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Hodnoceni finanéniho zdravi spolecnosti XY, s.r.0. na zdklad¢ finan¢ni analyzy

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka cast prace 7
Prakticka ¢ast prace
4 N 7
(analyticka cast)
Projektova cast
5 w s roxs 8
(feSici Cast)
6 | Formalni uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU 16
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
12 body splnéno pouze na urovni ziakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 — 4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A*“ podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Bakalaiska prace je zpracovana na téma zhodnoceni finan¢ni situace spole¢nosti XY, s.r.o.
Literarni reSerSe zamétend na problematiku finan¢ni analyzy Cerpa z tuzemskych literarnich
zdroji. Jednotlivé kapitoly prace jsou pichledné, srozumitelné a logicky na sebe navazuji.

V analytické Casti je zpracovana a zhodnocend financni situace firmy v ¢ase. Komentaie k
jednotlivych ¢astem finan¢ni analyzy odpovidaji finan¢ni situaci spole¢nosti a svédci o dobré
informovatnosti studenta o jejim vyvoji. Student doplnil praci o pyramidovy rozklad
ukazatele ROE, ktery znazoriiuje provazanost jednotlivych ukazateli a jejich vliv na
rentabilitu vlastniho kapitalu. V zavéru prace student shrnuje zjisténé poznatky vyplyvajici z
finan¢ni analyzy a navrhuje doporuceni vedouci k zlepseni hospodatreni podniku.
Nadefinované cile a zdsady prace jsou splnény.

Otazky k obhajobé:

1) Z neustale rostouci polozky "VH minulych let" je patrné, Ze je zisk ponechavan uvnitt
spole¢nosti. Chce jej spolecnost v budoucnu néjak konkrétné vyuzit, napt. pro dalsi
investice?

2) Spolecnosti kazdoro¢né rostou pohledavky po lhité splatnosti. Ma spole¢nost zavedena
néjaka opatfeni, jak se tomuto negativnimu vyvoji snazi zabranit?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkt
této kontroly bylo zjiSténo, ze BP neni plagiat.
Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZzitost fesené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilii prace, které¢ musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narocnosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdroji a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zpisob i urovei citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazycné literatury,
vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci. Literarni
prehled prace je po metodické a formalni strance fadn€ zpracovan vcetné citaci a odkazii na pouzitou
literaturu.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu narocnost ziskavani informaci, ptistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéru z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ast.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (feSici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se veécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilli, navaznost feSici casti
na analytickou ¢ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické a praktické casti
prace, zdivodnéni navrhti a jejich dopadt.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova
urovenn vyjadifovani. Spravnost Cclenéni, logické névaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



