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Analýza spokojenosti pacientů se službami oční ordinace XY
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	9

	3
	Teoretická část práce
	9

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	9

	6
	Formální úroveň práce
	10

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	52


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Práce je zpracována velmi pečlivě a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují.
 V teoretické části jsou velmi dobře popsány základy marketinku a marketinkového mixu. Co tam dle mého názoru chybí je popis SWOT analýzy, která je použita v bodě 6.1.praktické části práce. Tento analytický nástroj mám svá specifika, která bych očekával, že autorka popíše  a představí. V praktické části hodnotím úsilí autorky o precizní zpracování dotazníku a potvrzení, či vyvácení hypotéz. K úplné spokojenosti mi zde však chybí propojení teorie a tedy marketinkového mixu 4C s výsledky získanými z dotazníku a  napojení hypotéz na SWOT analýzu, která by měla být východiskem pro tvorbu těchto hypotéz. Jsem si ovšem vědom, že tento požadavek by měl být spíše kladen na vyšší typ studia, proto tento nedostatek beru jako méně závažný. Na závěr práce oceňuji snahu autorky dát praktická doporučení, která by přinesla zákazníkům, především těm stávajícím, hodnotu, kterou by ocenili.

Formální úroveň práce je vynikající a zaslouží plné bodové ocenění. 



Otázky k obhajobě:

	1. Jakým způsobem jste tvořila hypotézy a z jakých zdrojů jste čerpala okruhy daným hypotézám?

2. Jakým způsobem jste vytvořila SWOT analýzu a proč jste ji umístila na počátek praktické části práce?

3. Co očekáváte, že se podaří v praxi realizovat v ordinaci XY, aby se spokojenost pacientů zvýšila?





Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 22.5.2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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