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Tvorba strategického finanéniho planu domacnosti
Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 4
2 Splnéni cill prace 3
3 Teoreticka ¢ast prace 5
4 Prakticka ¢ast prace 3
(analytickd cast)
5 Prakticka ¢ast prace 3
(Fesici cast)
6 Formalni Groven prace 3
CELKOVY POCET BODU ,
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spInéno pouze na urovni zakladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D* podle ECTS)

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:
Tato bakalaiskd prace se zabyva problematikou tvorby strategického finanéniho planu domacnosti.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva definicemi jednotlivych financnich produkt(i na finan¢nim trhu
v Ceské republice.

Prakticka ¢ast prace se zabyva feSenim pripadové studie konkrétni rodiny v jeji soucasné Zivotni
situaci.

Je nutné v ramci této préce zdlraznit, Zze vytvoreni modelového pfipadu rodiny je velmi sporné.
Studentka ma sice variantu zvolenou, ale jeden typ rodiny mdze mit variant vice. Tvrdit, Ze pravé
toto je ta nejlepsi a nejspravnéjsi varianta, je velmi rozporuplné. Vzhledem k tomu, Ze odborna
praxe byla realizovana v ramci fungovéni finan¢niho poradentstvi, zcela chdpu proc tato varianta
byla vybrana.

Po formalni strance prace obsahuje mnoho chyb z hlediska citaci i z hlediska formalni Gpravy (napf.
viz str.19 dole)

Uvod do pfipadové studie na str.36 by mohl byt stylizovan Iépe. Je to velmi $kolacké, neodpovida
Urovni studia autorky. Finanéni analyza neni financni analyzou, jednd se jen o seznam smluv rodiny —
viz str.37

Ukolem této bakalafské prace je vytvofeni strategického finanéniho pléanu. Cil byl spinén, ale je velka
gkoda, 7e autorka nepracovala s aktudlnimi Grokovymi sazbami. Cil prace spiSe odpovida cili firmy,
ziskat klienta pro své produkty.

Otazky k obhajobé:

- Coje to finan¢ni analyza? Nazvala jste tak kapitolu na str.37. Souhlasi Vas nazev
s obsahem?

- Nastr.9 v ivodu se zmiriujete o pred¢asném splaceni hypotéky? Pro¢, kdyz v praci a
finanénim planu rodiny hypotéku viibec neuvadite? Hypotéka neni ani ve vydajich
rodiny na st.38. O hypotéce se zmirnujete jen jako o moznosti vlastniho bydlenina
str.42, kapitola 6.3. Rodina tedy hypotéku jesté ani nezacala Cerpat? Jak mizete tedy
navrhovat ,predcasné splaceni” hypotéky? Vysvétlete.

- Na str. 47 uvadite doporuceni k pfevodu naspofené rezervy na spofici ucet se
zhodnocenim 2 —3%. V ramci obhajoby uvedte pfehled spoficich Uctd u jednotlivych
bank v CR a s jakym jsou v r.2013 zhodnocenim! Asi budete sama prekvapena. Vase
udaje v bakalarské praci nejsou vibec aktualni.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splnuje kritéria pro obhajobu BP. &

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno O body). []

Ve Zliné dne: 15.05.2013

podpis hodnotitele BP



