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Posouzeni hospodareni firmy StaniOn energeticka agentura spol. s r.0.8

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)

1 Naro¢nost tématu prace 6

2 | Spinéni cil( prace 5

3 | Teoreticka ¢ast prace 7

4 Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka cast)

5 Prakticka ¢ast prace 5
(fesSici cast)

6 | Formalni Uroven prace 7
CELKOVY POCET BODU -
(0 —60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1 -2 body spinéno pouze na arovni zakladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)

3 — 4 body spinéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5—6 bodu spinéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)

9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pfipominky k praci:

PredloZzena bakalaiska prace se zabyva problematikou financni analyzy. Cilem
prace je objasnéni podstaty finan¢ni analyzy, jejich dil€ich ukazatelll s naslednou
aplikaci téchto ukazateld v praxi a porozuméni zjisténych vysledkd s uréitym
vyhledem do budoucna.

Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy finanéni analyzy, jeji uzivatele a podklady.
Dale je popsana horizontalni a vertikalni analyza a pomeérova analyza.

V praktické Casti je predstavena spolecnost, jeji historie a Cinnost firmy. Dale je
provedena horizontalni a vertikalni analyza ucetnich vykaz( a analyza pomérovych
ukazatell vcetné bonitnich a bankrotnich modeld.

Na zakladé zjisténych udaju studentka doporucuje opatieni vedouci ke zlepseni
ekonomickeé situace firmy.

Zjisténé nedostatky kriticky neovlivhuji navrhovana opatieni: komentare analyz
ucetnich vykazd se omezuji jen na konstatovani poklesu nebo narlstu, chybi
analyza pficin a pripadnych nasledkl, na s. 54 uvadite, ze Uspory v nakladech by
mohla odhalit podrobnéjsi analyza naklad( — ta mohla byt provedena v ramci BP.

Otazky k obhajobé:

1. Zpfilozenych UGcetnich vykaz( nevyplyvd, zda jsou bankovni uvéry
dlouhodobé nebo kratkodobé. Pokud jsou kratkodobé, které ukazatele tento
fakt ovlivni?

2. V ramci obhajoby provedte podrobny komentar kladného vysledku RVK — je
skute¢né firma rentabilni?

3. Firmé doporuCujete forfaiting a faktoring — jedna se o optimalni feseni
vzhledem k objemu pohledavek? Lze forfaiting uplatnit na pohledavky po
Ihaté splatnosti (uvadite na s. 53)

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé
vysledkU této kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 bodé).
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