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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Cílem práce je, na základě primárního šetření, zjistit dopad změn pravidel věrnostního programu firmy Baťa.
Práce má logickou strukturu, vycházející z teoretických poznatků o marketingových komunikacích s důrazem na věrnostní programy, jakožto nástroj podpory prodeje. Citace (zejména el. zdrojů) nejsou vždy uvedeny dle normy. 

Navazuje praktická část, seznamující s prostředím firmy Baťa a věrnostním programem Baťa klub. Následuje vyhodnocení elektronického dotazníkového šetření, z něhož není zřejmé, nakolik se jedná o původní práci autorky. 
V práci uvedené návrhy a doporučení mají obecný, ne vždy z analýzy vyvozený charakter. Polovina z nich se dotýká „zlepšení komunikace“, které není blíže specifikováno. V návrzích není např. zohledněno negativní hodnocení partnerů v rámci programu RENOME (s. 41). Naopak z šetření nevyplývá, závěr uvedený na s. 51: „... že zákazníkům poměrně dlouho trvalo, než si uvědomili existenci programu RENOME...“, protože jej autorka popírá na s. 43: „... Je zde vidět, že na nový klub si zvykli rychle a celkově vnímají vývoj kladně.“ 
Rovněž komentář k některým grafům není odpovídající (např. s. 44, 45 atd.). Použití sloupcových grafů není také vždy demonstrativní (např. pokud nejde o meziroční srovnání, mohla autorka použít kruhové grafy).
1. Objasněte podíl Vaší práce na celém projektu.

2. Uveďte na pravou míru přípomínky, týkající se protichůdných tvrzení vyplývajících z výsledků šetření oproti Vašim závěrům a doporučením.

3. Kriticky zhodnoťte výhody a nevýhody nových podmínek věrnostního programu RENOME a navrhněte všechny možnosti měření jeho efektivity.

Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:    
C - dobře
Ve Zlíně dne ...............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte
