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Posudek oponenta bakalářské práce
Jméno studenta:	Oponent BP:	Ak. rok:
Veronika Křenková	JUDr. Jiří Zicha, Ph.D.	2012/2013

Téma BP: 
Aktualizace strategického plánu města Luhačovice

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKEM (0 – 60) 
	41



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	Tématem práce má být aktualizace strategického plánu města Luhačovice, autorka však v úvodu uvádí, že jedním z cílů práce je „odhalit, zda město Luhačovice disponuje strategickým plánem“, v analytické části pak na základě rozhovoru se starostou zjišťuje, že město takovým plánem nedisponuje, ani v nejbliží době neplánuje jeho pořízení. Je tedy trochu škoda, že k uvedeným „odhalením“ nedošlo již před zadáním práce.
Jedná se nicméně o akademickou práci, a jako taková v zásadě odpovídá úrovni požadované u bakalářské práce. V teoretické části je vcelku přehledně a srozumitelně pojednáno o strategickém plánování. Za drobný nedostatek ve struktuře lze považovat zařazení kapitoly o metodách (3.1) do kapitoly 3, když lépe by spadala do kapitoly 2 (metodologický pohled). V teoretické části se také projevuje nedostatek práce s právními předpisy, kdy jsou jimy upravené skutečnosti citovány nikoli ze samotné aktuální normy, ale z literatury mnohdy řadu let staré (např. v kap. 1.2). Právnímu základu by bylo vhodné věnovat větší pozornost i na jiných místech (např. na s. 16, kde se pojednává o územním plánování).
Praktická část analyzuje vcelku zdařile vývoj a stav Luhačovic, návrhová část se jeví již zdařilá o něco méně, zejména z důvodu své obecnosti, případně neadekvátnosti (např. školení úředníků či nákup počítačů jako způsob zlepšení image města), příliš mnoha priorit (což jednak odporuje významu tohoto slova), v neposlední řadě z důvodu absence úvah o finančních nákladech a časovém rámci realizace navrhovaných opatření.





Otázky k obhajobě:
	Ve SWOT analýze uvádíte (s odkazem na zdroj z roku 2007) jako jednu z hrozeb možnost úbytku pacientů lázní z důvodu změny úhrad pojišťovnami. Jaký je aktuální stav v této věci, jaké jsou jeho příčiny a jak byste to případně zohlednila ve strategickém plánu?
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 24. 5. 2013




		
podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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