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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce Markéty Pilařové se věnuje ověření bariérové funkce polotuhých forem - mastí s obsahem D-panthenolu. V teoretické části se studentka podrobněji zabývá složením a hydratací kůže, možnostmi měření hydratace pokožky a hydratačními kosmetickými prostředky. Dále jsou v práci uvedeny kapitoly pojednávající o  panthenolu a polotuhých formách - mastech. Z výše uvedeného výčtu tedy plyne, že práce je členěna logicky a splňuje jednotlivé body zadání diplomové práce. V praktické části práce, přesněji v kapitole týkající se metodiky, je podle mého názoru přílišné, a tudíž i zbytečné množství obrázků dokumentují pomůcky používané při měření. Interpretace výsledků je provedena srozumitelně, jak v grafech, tak také v přehledných tabulkách. V práci nechybí ani statické zpracování dat. V diskuzi výsledků jsou jasně shrnuty  dosažené výsledky. Úroveň práce snižují drobné formální nedostatky, které se v textu občas vyskytují (zarovnání literatury, drobné pravopisné chyby). Dále bych také doporučovala, aby všechny vzorce uvedené v práci byly buď vytvořeny autorkou v příslušném programu pro tvorbu vzorců, anebo byly převzaty ze stejné literatury, která má jednotnou grafickou formu. I přes malé nedostatky hodnotím tuto práci za velmi zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.





	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. V rešeršní části práci uvádíte, že k mastem se dle potřeby přidávají i antimikrobní nebo antioxidační látky, popř. jiné stabilizační přísady. Mohla byste uvést nějaký příklad těchto látek a jejich funkci?

2. Mohla byste mi říct, jak byly zajištěny standardní podmínky při měření v laboratoři? V práci uvádíte, že doporučená vlhkost při měření by se měla pohybovat kolem 42%, přičemž v průběhu Vašeho měření byla vlhkost v rozsahu 30-34%. Můžete mi říct, zda tento rozdíl může ovlivnit měření a jakým způsobem?

3. Byla u některých probandů pozorována alergická reakce na testované masti?Případně jaká?
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