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Komunikaéni plan Tanecni Skoly Need for BEAT

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 —10)

1 Naroc¢nost tématu price 8

2 Spinéni cil(i prace 6

3 Teoreticka ¢ast prace 5
Prakticka ¢ast prace

4 Y i 6
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 Y v sus 6
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven préce 4
CELKOVY POCET BODU -
{0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodti nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na Grovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,, D podie ECTS)

5—6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podie ECTS)

7 — 8 bodu spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A" podle ECTS)




PFipominky k praci:

Teoretickd ¢ast je Fadné citovana, zdroje jsou dostacujici. Bohuzel tato ¢ast aZ pilis detailné kopiruje
jednotlivé kapitoly &asti praktické a je tudiz pfili§ neuspofadana a nesouroda (napf. kap. 2.1.).
Teoretické zastfeZeni by mélo byt spide obecn&jsi — v ramci pojma, zakladniho €lenéni a pouiité
metodologie.
Praktickd ¢ast je ¢lenéna logicky, informace jsou stru¢né a vécné. Ocefiuji vyhodnoceni SWOT
analyzy pomoci parového srovnavani.
Pfipominky:
- kap. 7.1. (str 31) soucasné komunikaéni aktivity — jde o pouhy popis, nikoli analyzu. Vhodné
by bylo uvést napf. efektivitu téchto dosud pouZivanych nastrojl
- né&které kapitoly a podkapitoly jsou v rozsahu pouhého jednoho odstavce (kap. 10)
- tato &ast je stylisticky a zpdisobem zpracovéni informaci nesouroda — nékteré kapitoly jsou
velmi popisné, jiné pouze formou odraZek bez nasledného komentare (viz. kap. 7 vs. kap. 8)
- postradam navrhy na méfeni efektivity jednotlivych komunikacnich nastrojd i uceleny
souhrn doporuceni pro nasledujici obdobi.

Prace je obsahové hodnotn4, je patrna znalost redlného prostiedi i zaujeti studentky pro danou
oblast. Formou je ale roztfisténa a nekompaktni.
Odpovidé narokiim na BP, doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jako hlavni cil komunika¢niho planu uvadite zvy3eni atraktivnosti nabizenych sluzeb
— jak definujete a nasledné vyhodnotite troveri spinéni tohoto cile?
2. V planu predpokladate soutéZ na FB. Tyto jsou ale na dané siti omezeny. Zjistéte
prosim redlné podminky, za jakych lze realizovat soutéZe na facebooku. Je v ramci
téchto mezi Vas navrh realizovatelny?

BP byla podrobena kontrole ke zjist&ni plvodnosti prace v IS STAG/Portdl. Na zdkladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]

Ve Zliné dne: 17.5.2013

podpis hodnotitele BP



