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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Adriána Míšaná
RNDr. Zuzana Wroblowská, Ph.D.
2012/2013
Téma BP:

Analýza konkurenceschopnosti firmy PANFLEX-SLOVENSKO s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	5

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	33


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	V teoretické části práce je vysvětlena problematika, která je z části aplikováno. Více se měla autorka zaměřit na rozvedení metodiky uplatněné v práci. Postrádám přepis rozhovoru s manažery (majiteli) společnosti, díky kterému bych mohla zhodnotit skutečný autorčin přínos. V práci je využito mnoho validních zdrojů. Citace jsou až na výjimky správné (např. na str. 19 se citace vztahuje k odrážkám1 až 3, avšak je uvedena až na konci celé kapitoly, u obr. 3 je nutné uvést původní zdroj informace nebo odbornou publikaci, ze které je model převzat, nikoliv uvádět zdroj "vlastní zpracování", v tab. 1 se nejedná o matici BCG). Konkureční analýze chybí jednotný systém nejlépe vícektiteriální srovnání. Není zřejmé, jaká je skutečná tržní pozice konkurentů. Postrádám adresnost při uvádění S a W konkurečních firem. Ve SWOT analyzované společnosti je ve výčtu "Příležitostí" faktor nepodložený předcházející externí analýzou, viz otázky, a především jsou zde pojmenovány opatření resp. cesty, které může firma využít, nikoliv faktory a trendy, vzešlé výhradně z externí analýzy (situační analýzy - tedy to, co bylo a je - a analýzy trendů - co může dle scénáře nastat). Mám za to, že 1. os. mn. čísla není vhodná forma předkládání návrhů a doporučení. 


Otázky k obhajobě:

	Jmenujte alespoň 2 proměnné, které zvyšují rivalitu v odvětví/oboru podnikání. Která z nich je podložena Vaší analýzou?

Co Vás vedlo k označení "pádu konkureční firmy" jako příležitost ve Vaší SWOT analýze, z jakého zdroje nebo zdrojů je obecně možné takovou informaci získat?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 22.5.2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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