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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Miriam Hýbnerová
Ing. Jana Matošková, Ph.D.
2012/2013
Téma BP:

Analýza systému motivace zaměstnanců ve firmě Fremach Morava s. r. o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	33


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Zvolené téma je v souladu se studovaným oborem. Svou náročností vyhovuje požadavkům na bakalářskou práci. 

V teoretické části práce autorka nedostatečně rozlišuje mezi podstatnými a irelevantními informacemi, např. zbytečně moc prostoru (vzhledem k tématu a využití v analytické části) věnuje motivačním teoriím. Byť vysvětluje rozdíl mezi pojmy motiv a stimul (kap. 2.1), dále s tímto rozlišením nepracuje a bez bližšího vysvětlení volně zaměňuje pojmy motivace a stimulace. Postrádám shrnutí teoretické části. Nicméně z hlediska počtu informačních zdrojů a jejich citování v textu práce vyhovuje. V textu se poměrně často objevuje odkaz na skripta (Gregar - Personální management) - vhodnější by bylo využívat původní zdroje.
Analytická část mohla být více rozpracována. Otázky v použitém dotazníku mohly být vzhledem k tématu lépe koncipovány. U 12. a 13. otázky v dotazníku se autorka ptá na 2 věci současně - není jasné, na kterou z nich pak respondenti odpovídali. Dotazníkové šetření se také v tomto typu práce správně komentuje v textu po jednotlivých tématických oblastech a nikoliv po jednotlivých otázkách. Některé závěry, které autorka na základě dotazníkové šetření uvádí, nejsou v textu dostatečně podložené.

Návrhy navazují na výsledky analytické části jen částečně.
Z formálního hlediska mohla autorka věnovat více pozornosti vzájemné provázanosti textu, pohlídat si, že na konci řádků nebudou předložky, neuvádět 2 nadpisy rovnou pod sebou. Titulek u obrázků má být pod obrázkem a navíc kurzívou. Stejně tak titulek tabulky má být kurzívou. Není vhodné skenovat obrázky (Obr. 1, s. 16). Není také zvykem u tohoto typu práce používat osobu "já" (autor ustupuje do pozadí). Pozor na spojení "THP pracovník" (s. 53) - je zde dublováno slovo pracovník.



Otázky k obhajobě:

	1. O vývoj jakého počtu zaměstnanců se jedná na obr. 7, s. 38? Evidenční, průměrný evidenční, nebo počet kmenových zaměstnanců? 
2. Charakterizujte typického zaměstnance firmy (z hlediska věku, pohlaví, vzdělání atd.).

3. Na s. 41 uvádíte, že mzda v organizaci je vzhledem k regionu nadprůměrná. Čím si tedy vysvětlujete to, že 81 % respondentů není spokojeno s výší odměn (s. 50)?

4. Máte závěry v kap. 5.3.4 i statisticky ověřené? Pokud ano, jakou metodou? Např. že zájem o možné zahraniční služby klesá s věkem či že existuje vztah mezi věkem a oblibou možnosti vzdělávání.

5. Jaká je míra fluktuace ve firmě? Jaká je zde míra absence?

6. Na s. 59 rozvádíte návrh pravidel "jednou a dost" a "2x a dost". Které z uváděných příkladů nejsou v souladu s platnou pracovně právní legislativou?

7. V čem vidíte přednosti stávajícího systému motivace ve firmě?

8. Na s. 61 konstatujete, že ve firmě není rozlišena kvalitně odváděná práce zaměstnance, a navrhujete, že firma má začít zvýhodňovat výkonné pracovníky. Nicméně na s. 41 uvádíte, že zaměstnanci ve firmě kromě tarifní mzdy dostávají také prémie a odměny (tj. že mají jak pevnou, tak pohyblivou složku mzdy). Není toto konstatování na s. 41 v rozporu s tím, co tvrdíte na s. 61? Pokud ne, na základě čeho se tedy stanovuje ve firmě pohyblivá složka mzdy?





Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 24. 5. 2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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