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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F
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	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	x
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	x
	
	
	
	
	


	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	x
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	x
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	x
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Problematika evropských sociálních fondů a čerpání finančních prostředků z těchto fondů vhodným  způsobem  doplňuje a rozšiřuje vědomosti a dovednosti, které frekventantka získala během studia oboru veřejná správa a regionální rozvoj.

Hlavním cílem bakalářské práce bylo popsat programovací období na léta 2004-2006 a 2007-2013 a možností využití prostředků Evropských sociálních fondů při řešení problému dlouhodobé nezaměstnanosti ve Zlínském kraji.
Při zpracování zvoleného tématu prokázala frekventantka solidní teoretické znalosti a přehled v otázce ESF, a to jak v orientaci v právních dokumentech, tak i dalších navazujících metodických pokynech a opatřeních, které se zabývají problematikou fungování ESF.  

V praktické analytické části je popisována situace na trhu práce z pohledu dlouhodobé nezaměstnanosti ve Zlínském regionu. Na škodu by zde nebylo, kdyby frekventantka v této části uvedla i procentuální nezaměstnanost občanů, kteří patří do rizikových skupin uchazečů, /např. osoby nad 50 let, osoby se zdravotním postižením, ženy po rodičovské dovolené apod./.
Praktická řešící část práce je zaměřena na vybrané národní a grantové projekty, které jsou ve Zlínském kraji realizovány. Zde frekventantka velmi dobře vystihla, a ve své práci zdůraznila význam praktické části rekvalifikace, která je zakomponována v některých projektech ESF. Je třeba říci, že tato praxe, která je realizována u konkrétních zaměstnavatelů, je velmi vysoce hodnocena nejen pracovníky rekvalifikací jednotlivých úřadů práce v ČR, ale i rekvalifikanty samotnými. Získání praktických dovedností a zkušeností, např. u absolventů škol nebo žen po rodičovské dovolené, je významným odrazovým můstkem pro získání nového zaměstnání. 

Myslím si, že bakalářskou práci by určitě obohatily konkrétní výstupy z jednotlivých projektů, které sice nebyli cílem BP, ale jsou v současné době již známy. Mám tím na mysli efektivnost, tzn. procentuální vyjádření při získání zaměstnání po absolvování projektů. 
V bakalářské práci  se nevyskytují gramatické nedostatky, rovněž po stránce formální, zvolených formulací i celkové úrovni vyjadřování je zpracována na solidní úrovni a splňuje požadavky kladené na frekventanta vysoké školy. 
Bakalářskou práce doporučuji k obhajobě. 

Navrhované otázky pro obhajobu bakalářské práce:
1/
Porovnejte pozitivní a negativní prvky rekvalifikací, které jsou realizovány v rámci APZ a ESF /motivační kurzy, dotované zaměstnání, doprovodná opatření/
2/
V čem vidíte hlavní příčiny dlouhodobé nezaměstnanosti a jaké negativní následky s sebou nese. 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







