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	Komentáře k diplomové práci:

	
        Předložená diplomová práce Bc. Marie Hlávkové se zábývá sledováním obsahu některých těžkých kovů v játrech, ledvinách, střevě a varleti u bažanta obecného z volné přírody a z farmového chovu. Diplomová práce v rozsahu 73 stran obsahuje 12 obrázků (3 obrázky a 9 obrázků pod označením grafy), 16 tabulek (další 2 v příloze PI a PII). Práce je členěna, dle zvyklostí, do jednotlivých kapitol. 
         Na straně 7, poslední věta, bych škrtnul slovo "bakalářské".

         V obsahu (str. 8) jsou uvedeny značky prvků neodpovídající skutečnosti (2.2. až 2.4. a 3.1 až 3.4) HG místo Hg atd., což je zřejmě způsobeno špatným nastanením použité oficiální šablony (pouze velká písmena).

         Str. 10, 2. ods., 6. ř. - místo "čističkám" by mělo být "čistírnám".
         Teoreticá část diplomové práce je na velice dobré úrovni, ostatně jako celá diplomová práce. Po stránce věcné nemám zásadních připomínek. Vytknul bych jen použití zhuštěného písma oproti zvyklostem (při psaní úředních listin by mělo být cca 62 úhozů na řádek) i když vím, že toto zhuštěné písmo je nastaveno v použité šabloně. Autorka by ho měla sama změnit. Rovněž popisky obrázků a grafů by měly být pod, nikoliv nad, těmito obrázky. Při číslování tabulek bývá zvykem používat římské číslice. Každý odstavec by měl začínat odrážkou na 5. písmeno textu.
        Na str. 21, 3. věta odzdola. Nesouhlasím s tvrzením, že organoolovnaté látky se používají jako přísady do olovnatých benzinů. 
        Na str. 23, 2. řádek. Má být pravděpodobně "desetin až desítek", nikoliv "desetin a desítek".

        Na str. 23, 4. odstavec. Nemá se náhodou jednat o µg/kg, nebo mg/kg vztaženo na sušinu? U citovaného autora "Buhler" s literaturou [22] se jedná pravděpodobně o citaci z citace.
        Na straně 26, 4. odstavec. Nesouhlasím s autorkou, že ocelové broky jsou těžší než olověné. Pravý opak je pravdou. Hustota olova je 11 340 kg/m3, železa jen 7 872 kg/m3.
       Str. 29. tab. 9. Je v tomto případě slovo "živina" správný termín? Není lepší termín "esenciální stopové prvky"?
       Str. 33. Místo atomizace plamenem, lze použít elektrotermickou atomizaci (ETA), která je o více jak dva řády citlivější. Rovněž metoda ICP-MS je citlivější jak ICP. U voltametrie je možno, v některých případech, použít rozpouštěcí diferenční pulsní voltametrii s vysokou citlivostí. např. u olova je mez stanovitelnosti 1 ng/l.
      str. 34. ve vzorci má být "log" před zlomkem, nikoliv v čitateli.
     Praktická část je opět logicky věcně členěna do dílčích kapitol. 
     Cíl práce je stručný a výstižný (str. 37). Souhlasím s první větou. Další věty patří, dle mého názoru do závěru. Mohou být i zde, ale v budoucím čase. 

     Výsledková část je zpracována separátně pro jednotlivé prvky a je tak velice přehledná. Nicméně i zde je několik drobných chyb, překlepů případně nedostatků. V tab. 10 až 16 jsou uvedeny průměrné hodnoty včetně směrodatných odchylek. Jelikož v příloze PI a PII jsou vzorky pouze číslovány, není možné provést kontrolu výpočtů i když nepochybuji o jejich správnosti. 
      Str. 40, ř. 9-10. "Hodnoty ve střevech a varleti dosahují nižších hodnot" Dle obr. 3 nesouhlasím s tvrzením u střeva. Hodnota je o něco vyšší.
     Str. 40, 3. odstavec zdola. Není možné uvádět literaturu "Buhler (1977)", ale "Buhler [xy]", tak jak to je v celé práci. Není možné oba povolené způsoby kombinovat. V seznamu literatury není ani tento autor uveden. Pravděpodobně (dle str. 23) má být "DeCarlo [22]. 
       Str. 40, poslední odstavec. Obdobný případ. Má být "Anderson a Steward [23]", nikoliv " Anderson a Steward (1971)". Stejná chyba je i na str. 41, 42, 43, 44.
       Závěr je věcný a logický, shrnující výsledky diplomové práce. Snad jen poslední větu druhého odstavce by bylo třeba lépe formulovat. 
       Seznam literatury je počtem 45 citací zcela dostačující.

       V seznamu použitých symbolů a zkratek není třeba uvádět obecně známe zkratky a symboly, jako například: %, As, Au, cm, g, m a další, nebo zavádět nové zkratky pro hodinu jako „hod“.

        Závěrem mohu konstatovat, že diplomantka zcela splnila zadání diplomové práce. Přes zmíněné nedostatky hodnotím celou diplomovou práci 
Bc. Marie Hlávkové celkovou známkou 
                                                                    „A - výborně“.
     Vzhledem k závažnosti zadaného tematu, doporučuji pokračovat v řešené problematice vybraných kovů, jako je kadmium, olovo případně nikl a to stanovením těchto kovů z popela vzorků, kde bude dosaženo až o 2 řády nižšího detekčního limitu a rozšířit vzorky o svalovinu. Výsledky uvedené v diplomové práci doporučuji publikovat v odborné literatuře.




	Otázky oponenta diplomové práce:

	
Přidává se v ČR do benzinu tetraethylolovo?
Jakou předúpravou vzorku a jakou analytickou metodou by bylo možné dosáhnout nižší detekční limit sledovaných kovů?

Jak by se správně, z hlediska analytické chemie, měla udávat koncentrace ve vzorku?





V Zlín  dne 27. 5. 2013
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