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	Komentáře k diplomové práci:

	Téma práce je velmi zajímavá a výsledky jistě budou přínosné pro mnohé firmy v oboru. Teoretická část je zpracována kvalitně na 30 stranách. Bylo použito 34 literárních zdrojů, které jsou citovány v textu. Práce má celkem 71 stran.
Bylo provedeno poměrně velké množství experimentů. 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	Obr. 21: Z TGA analýzy jsou ukázány tyto 3 dvojice hodnot: 98,89% - 147,51°C, 98,12%-157,35°C, 98,65%-156,59°C. Neměly by se tyto 3 vrorky porovnávat pro stejnou hodnotu hmotnosti, např. pro 99 nebo 98%?
Str. 50 je poněkud matoucí. Na Obr. 23 není jasné, zda jde o úbytek hmotnosti keratinu nebo vodní páry.

Obr. 25 nedává žádný smysl, když bylo rozpouštění po 60 minutách ukončeno. Lépe by bylo vynést např. závislost nerozpuštěného podílu na obsahu GDS.

Obr . 26, 30 - stejný komentář, jako u Obr. 21.

Tabulka 10: Tok vodní páry: malá přesnost výsledku (na 1 platnou cifru). Má tato metoda tak špatnou přesnost (plus mínus 10%)? Pak se GDS5% a GDS10% vůbec neliší?

Obr. 29 - Stejný komentář, jako u Obr. 25. Proč vynášet do grafu 60 min, když jste se rozhodl po 60 min experiment ukončit?
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