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Študentka Dorota Špinková predkladá k hodnoteniu teoretickú bakalársku prácu s názvom Paměť rodiny: současná recyklace a postprodukce v rodinné fotografii. Práca je vo svojej podstate veľmi pútavá. Jej štruktúra, kultivovaná štylistika, konštruktívne úvahy týkajúce sa vývoja rodinnej fotografie, ako aj trefné analýzy jednotlivých diel prezrádzajú jej predchádzajúci kontakt s akademickým prostredím prostredníctvom štúdia na filozofickej fakulte. Oceniť musím aj starostlivú a pružnú prácu s domácou i zahraničnou literatúrou a to nielen umeleckou, ale i z oblasti filozofie či sociológie. Z výberu témy a aj z celej práce je cítiť osobná zaangažovanosť a doležitosť vzťahu k vlastnej rodine, ktorý sa odzrkadľuje aj vo výbere témy praktickej práce – katalóg rodinných šperkov. 

O to viac mi je ľúto, že práca sa nevyhla istým nedostatkom, na ktoré by som rada upozornila. V inak veľmi zaujímavej kapitole Specifika rodinné fotografie v minulosti mi trochu chýba preklenutie rozpísaného vývoja fotografického alba 19. storočia smerom do nedávnej minulosti. Skok k súčasným fotografickým svadobným oznámeniam, PF-kám a digitalizácii archívov sa mi zdá nelogický. Obdobie mojho detstva bolo do veľkej miery obrazovo formované práve albumami rôznych druhov a rozmerov, ich tvorbou a prezeraním a myslím, že ich formálne zmeny napr. za posledných 20 rokov 20. storočia by určite stáli za samostatnú podkapitolu. Problematická sa mi zdá aj ďalšia kapitola, Historie rodinné fotografie, ktorá sľubuje akýsi stručný prehľad historických autorov fotografujúcich rodinu, ale tento je tak stručný a chaotický, že nemá veľkú obsahovú hodnotu a tak iba násobí predchádzajúcu kapitolu. Pokiaľ sa autorka nechcela histórii podrobnejšie venovať, možno by stačila namiesto tejto kapitoly všeobecnejšia esej.
Ďalšiu časť, akési jadro práce, tvoria Vybraní autori – teda autori, ktorých si Dorota Špinková vybrala ako reprezentantov vizuálnych tendencií rodinnej fotografie. Tieto tendencie rozdelila na časti: Hranice intimity, Typografie, Postprodukce – recyklace – rekonstrukce, Rodina bez rodiny a Angažovaná fotografie. Z metodologického hľadiska je pre mňa v rámci tejto kategorizácie viacero vecí diskutabilných. Po prvé nerozumiem, prečo autorka do jadra práce, ktorá pojednáva o súčasnosti, zaraďuje súbory autorov ako R. Billingham, R. Avedon, S. Mann, a pod, ktoré pochádzajú zo 70., 80. a 90. rokov 20. storočia bez nejakého zdôraznenia, že sa jedná o komparáciu z histórie. Množstvo informácií o týchto autoroch je navyše navzájom dosť neproporčné. Pokiaľ autorka zvolila systém uvádzania významnějších starších autorov na začiatku podkapitol, prečo potom v ďalšej kapitole opomenula kľúčového autora Nicholasa Nixona a jeho časozberný súbor The Brown Sisters? Celkové striedanie významných svetových autorov s čerstvými absolventmi českých škol sa mi zdá taktiež nie celkom vhodné. Z obsahovej stránky mi v práci chýba napríklad kapitola o fotografovaní rodinných rituálov ako napríklad dovolenka, oslavy, Vianoce, svatby, fotografie detí a pod (napr. zaujímavý poľský autor Przemyslaw Pokrycki). Čo sa mi zdá ako vážnejšia chyba je, že obsah práce úplne nekorešponduje s jej názvom, ktorého časť znie „současná recyklace a reprodukce“. Tomuto problému je venovaná jen krátka podkapitolka práce, obsahujúca 6-7 autorov, čo sa mi zdá na pokrytie problému dosť málo. Pokiaľ autorka mala v úmysle podať komplexnejší pohľad na súčasné tendencie rodinnej fotografie, chýba mi tam kapitola s presahom do reklamy, kde sa rodina vyskytuje v obrovskej miere a pracuje s podprahovými psychickými reakciami s cieľom dojať diváka a ľahšie ho zmanipulovať. 
V práci napriek dobrej štylistike zostalo niekoľko preklepov (napr. názov kapitoly Typografia považujem za preklep – typológia, topografia?), v poznámkach sa nezmyselne striedajú fonty, obrázky sú pomerne malé. Za vačšiu formálnu chybu pokladám, že pri jednotlivých autoroch nie sú uvedené roky narodenia ani bližšie zaradenie (napr., národnosť), čo na konci práce nesuplujú ani krátke medailóny autorov, a tak čitateľ neznalý podrobnejšie problematiky napríklad nezistí, že medzi narodením Lartiga a Boltanského, ktorí sú od seba vzdialení len niekoľko riadkov, uplynulo v skutočnosti 50 rokov.
Na záver by som som rada položila študentke túto otázku. Vo svojej práci píšete: „Dnes bychom těžko hledali někoho, kdo by si fotografoval svého čerstvě sesnulého člena rodiny. Takový snímek bychom vyhodnotili jako čistou neúctu nebo hyenismus fotografujícího.“ Možete toto svoje jednoznačné stanovisko bližšie vysvetliť?
Napriek vyššie uvedeným výhradám by som kladne ohodnotila vyzrelý spôsob uvažovania autorky a navrhla klasifikáciu veľmi dobre.
Návrh klasifikace  
B – velmi dobře
V Brne, 13. 6. 2012 
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Katalog výrobků nebo služeb věnuje Dorota Špinková rodinnému dědictví, šperkům. Ve své explikaci píše, že se v její rodině šperky nekupují, pouze předávají nebo dědí mezi příbuznými a dalšími blízkými.

Zajímavá sonda do rodinných šperků, které nemusí být vždy z drahých kovů nebo kamenů. Obrazově i graficky poměrně jednoduše řešený katalog obsahuje vždy na pravé straně zátiší se šperkem, na levé pak ručně psaný text, jakousi poznámku, nebo připomínku člověka, který šperk původně vlastnil, případně dostal. Tento text je vhodně umístěn na strukturovaném papíru, připomínajícím zažloutlou, starou tapetu. Celek tak působí kompaktně, nicméně stále stejným řazení poněkud stereotypně. Samotná zátiší se snaží držet jednotnou vizuální linii, to platí především o světelné konstrukci, použití různých materiálů na pozadí, kožešina, milimetrový papír, kazeta a další, však působí někdy poněkud nahodile a nesourodě. Možná je to pokus o přiblížení se obdarovanému, nebo době, kdy tento šperk změnil majitele. Nejlépe tak působí zátiší se staršími šperky, jako slonovinová brož ve tvaru květu, nebo náhrdelník, který dala Eva Zuzaně, případně kovová kabelka po babičce a další. Jiné již takto harmonicky do souboru nezapadají. Jsou to především zátiší ke konci katalogu, na světlejším pozadí. Další jako např. náušnice na kožešinovém podkladu, které dostala Dorota od Anky, působí až uměle, jakoby dodatečně vmontovány na uvedené pozadí a svou malou velikostí v poměru k pozadí se v ploše poněkud ztrácejí. Zde by bylo vhodnější použít větší výřez, více zdůraznit vlastní šperk. Závěrem lze říci, že užití doplňkových textů místo popisu šperků a jejich „katalogizování“ celý katalog oživilo a někdy je čtení jednotlivých fragmentů osudů šperků, jejich dárců i obdarovaných zajímavější než jejich fotografie.

Pro volný výstavní soubor si Dorota zvolila ilustrace k románu Borise Viana – Pěna dní.

Tento román z počátku 50. let 20. století se zdá být pro ilustrátora jednoduchým úkolem. To ovšem pouze na první pohled, Vian ve svých textech používá mnoho obrazů, ty však nejsou vždy pro svou snovost, nadrealitu snadno uchopitelné. Autorka se, po dlouhé úvaze, rozhodla pro formu fotografických koláží, které jsou inspirovány Vianovým textem, jeho atmosférou. Často používá různých textur, postprodukčních zásahů do obrazů a tak se některé blíží vizuálně starším fotografickým i grafickým speciálním technikám, Použitá barevnost i kostýmy jsou vhodně použité. Vzniká tak na první pohled poněkud žánrově nesourodý celek, který však vizuálně odpovídá době, ve které román vznikal. Fotografie reagují na hlavní motivy románu, na bizarnost, humor a fantazii, kterou lze v textu vysledovat, na imprese, které čtení Vianova textu vyvolávají. Pro lepší orientaci diváka jsou jednotlivé fotografie opatřeny popiskami s odkazy na stránku a fragment textu, ke kterému se konkrétní obraz váže.

Dorota Špinková v průběhu práce pravidelně konzultovala. Poznámky z průběhu konzultací byly akceptovány a často do práce zapracovány.

Mohu konstatovat, že Dorota Špinková splnila zadání praktické části bakalářské práce.

Návrh klasifikace  
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