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Obsah práce: Teoretická práca študenta Kvasničku pojednáva o priestorových vzťahoch, pričom tvorba mizanscény a priestorové vzťahy sú jedna z kľúčových tém, ktoré študent v práci analyzuje. V práci tiež pojednáva o farebných vzťahoch, analyzuje farbu z pohľadu farebných aspektov scény, farebného svietenia, filtrácie atď. Nezabúda tiež na praktické príklady zo svetových filmov, na ktorých ilustruje rozoberanú tému. Do práce tiež poslucháč Kvasnička implementoval analýzu vlastnej praktickej práce – filmu Separace (rež. V. Fronk), ako i analýzu filmu Ovoce stromú rajských jíme (rež. V. Chytilová) z dôrazom na symboliku farieb v tomto diele. Práca má celkovo 44 strán, pričom študent snažiac sa o vyčerpanie tak bohatej témy ako je pojednanie o priestore a farbe dobrovoľne porušil povinný rozsah trojnásobne. Aj to svedčí o prístupe a  záujme, aký téma u študenta vyvolala.

Forma: Práca poslucháča Kvasničku je prehľadne členená, pričom dodržiava všetky atribúty formálne naplnenej práce: Nechýba abstrakt, obsah, zoznam použitej literatúry a intrenetových zdrojov, bohatý zoznam obrázkov a takisto dostatok odkazov pod čiarov či bohatosť citácií v texte. 
Splnenie zadania: Študent Kvasnička mal počas konzultácií aktívny prístup, pričom sa snažil sám vytvoriť štruktúru a nájsť si dostatok zdrojov. Napriek tomu sa interesoval  a aktívne pristupoval ku všetkým korekciám a snažil sa pripomienky zapracovať do textu, prípadne ich ešte obsahovo zhodnotiť. Práca tak dostala tvar, ktorý uspokojivo predkladá čitateľovi súhrn poznatkov natoľko fundovane, že tento má možnosť na základe napísaného získať ucelenú predstavu o základoch problematiky riešenia priestoru a problematike farieb. Text je veľmi čiateľný najmä tým, že Kvasnička obohacuje texty o citácie významných kameramanov (V. Storraro) a udáva príklady vsvetových filmových diel, pričom z týchto vytrháva príslušné scény, na ktorých najlepšie ilustruje daný problém. Citované zdroje uvádza srávne s tým, že predkladá čitateľovi aj originál textu v pôvodnom jazyku.
Výčitkou môže byť snád len kostrbatá forma textu, občas pozbavená logickej náväznosti a málo fundovaný odborný jazyk, ktorý autor pre svoju prácu zvolil. 
Napriek tomu si však myslím, že poslucháč predložil dielo, ktoré bude obohatením študentskej knižnice v prípade, že nasledovníci budú mať záujem získať základnú orientáciu v problematike riešenia priestoru a farby.
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Ako praktickú časť svojej absolventskej bakalárskej práce predkladá diplomant Petr Kvasnička hraný film „ Separace „. Dej filmu sa odohrává v súčasnosti a rieši  citový vztah dvoch mladých ľudí. Je situovaný do malého podkrovného bytu v trvaní pomerne krátkeho časového obdobia jedneho dňa, z čoho sa odvíja aj prakticky rovnaká svetelná atmosféra. Túto zvolil kameraman Petr Kvasnička veľmi striedmu, nevtieravú tak, aby sa mohla pozornost diváka obrátiť iba na základný problém konflliktu. Nepoužíva žiadne svetelné efekty, napr. slnečné svetlo, čím je prakticky svetelná hladina takmer rovnaká v celom priestore bytu, čo vytvára jeho určitú plochosť.

Pohyb kamery  je minimalizovaný iba na nutné dorovnania kompozícií. Výhrady mám voči voľbe velikosti záberov. V niektorých častiach hlavne k vyvrcholeniu konfliktu postavy staticky stoja na jednom mieste a striedajúce sa protipohľady sú takmer rovnaké i stále v rovnakom rakurze kamery. Postrádam určitú nápaditosť pri komponovaní jednotlivých záberov. Zvolil by som možno i atypické riešenia. Pravdepodobne to bude režijným zámerom aranžovania celého príbehu.


Autor nepoužíva ani niektoré iné z bežných výrazových  prostriedkov napr. výraznejšiu zmenu optiky, práca s hĺbkou ostrosti je tiež minimálna a ferebné riešenie je dané prostredím a situáciou s určitými akcentami, ale nemám k nemu vážnejšie výhrady. Celkovému výtvarnému vzhľadu by určite pomohl aj výraznejší grading.


Môžem konštatovať, že kameraman splnil úlohu, ktorá mu pri realizácii diela prislúchala. I keď bol  príbeh nasnímaný vcelku jednoduchým spôsobom bez výraznejšej obrazovej invencie je práca prevedená na veľmi dobrej úrovni, doporučujem ju k obhajobe a navrhujem hodnotenie





C - dobře

Návrh klasifikace  
...........................................................



Zlíně



3. 6. 2013
V(e) ......................................   dne ......................................




       ......................................……………… 
 podpis vedoucího práce 

