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„Já, předmětem grafického designu“, název bakalářské práce Aleše Řepíka zní téměř jako nomen omen. Ona přebytečná čárka, gramatická chyba v samotném názvu práce, jako by předesílala celý text, který nelze nazvat jinak než pouhým pokusem o bakalářskou práci.
Což o to, téma je to jistě zajímavé, ale představovalo by těžký oříšek pro zkušeného grafického designéra s desítkami let praxe, natožpak pro mladíka, který stojí na prahu své kariéry.

Jistá naivita a sklon k příkrým generalizacím se dají očekávat, mohou být i pochopeny a omluveny, jsou přirozenými projevy, přítomnými v každém projevu mladých lidí, kteří se snaží odpovědět si na otázku, zda obor, který si vybrali, je pro ně skutečně tím pravým.
Co se však dá omluvit jen stěží, je množství formálních i faktografických chyb, které jsou v Řepíkově práci přítomny. Zde již nejde o to, že si autor často v jediném odstavci či přímo souvětí protiřečí, ale o to, že díky přítomnosti množství gramatických, lexikálních a jiných chyb jsou určité části textu na samé hranici srozumitelnosti – čtenář již nezkoumá formální stránku textu, plného v tomto typu práce nepřípustných hovorových obratů a výrazů, ale ptá se po jeho samotném smyslu – často aniž by jeho úsilí bylo korunováno úspěchem. Je zbytečné uvádět zde konkrétní příklady – tento posudek by dalece přesáhl prostor mu vyměřený.

V rovině faktografické v textu práce narazíme na údaje, které jsou tak zavádějící, že jsem nabyl dojmu, že se autor neobtěžoval jejich správnost ověřovat byť z jediného dalšího zdroje. Některé jsou snad výsledkem prosté nevědomosti, jiné vyplývají ze špatného překladu z jiných jazyků. Na textu je vůbec jasně vidět, které jeho části autor psal sám, které jsou parafrází na (necitované) zdroje, a které jsou přímým překladem (opět často necitovaných) zdrojů.

Občas to vypadá, jako by autor přesně nechápal smysl určitých slov (např. soudnost ve smyslu „názor“). Některá slovní spojení vyznívají až komicky („volby výběru“, „rozhlasové rádio“), často v jedné větě se setkávají výrazy hovorové s obraty značně archaickými, používanými snad ve snaze o „vědecký“ jazyk práce.
Není mým cílem autora zesměšnit – dá-li se na Řepíkově práci něco ocenit, je to jeho upřímnost, snaha přesvědčit sebe sama o tom, že by chtěl být „jiným, lepším“ grafickým designérem. Jeho rozčarování současným stavem grafického designu je očividné a je jasné, že se rozhodl hledat svou vlastní, „čistou“ cestu, o jejíž definici se v práci pokouší. Nezapomínejme ovšem, že držíme v rukou bakalářskou práci – a ta musí splňovat určitá kritéria. V úvodu k praktické části Řepík píše, že „..bakalářská práce je jednou z posledních svobodných projektů, kde si můžu dělat opravdu, co chci podle sebe.“ U praktické části to možná může být pravda, autor však tuto větu (která mimochodem dobře ilustruje chatrný jazykový styl celé práce) bohužel vztáhnul i na část teoretickou.

Jinde autor opět svým osobitým slohem píše: „Rétorika a veřejné vystupování bohužel není přední prioritou výchovy současného grafického designéra a neklade se příliš velký význam této specifické zkušenosti.“ Nelze mi, než souhlasit. Jen jsem se více utvrdil v názoru, že bychom se touto tématikou měli na naší fakultě začít seriózně zabývat.
Bakalářská práce je první seriózním pokusem o vědeckou práci, jejím úkolem primárně není přinášet šokující objevy. To však neznamená, že k ní není třeba přistupovat zodpovědně, správně citovat, či ověřovat fakta. Je to jedna z prvních příležitostí jasně definovat a obhájit své postoje. To vše mi v různé míře u této práce chybí.

V úplném závěru kapitoly „Autorský design“ Řepík cituje z blíže neuvedené práce Veroniky Holíkové z roku 2013 jediné slovo: „Martirium.“ Přiznám se, že ono měkké „i“, následující po písmenu „t“ mne při prvním čtení šokovalo, ale nyní již vím, že tato pravopisná hrubka je vlastně na místě.
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Praktická část bakalářské práce Aleše Řepíka je v porovnání s jeho výkonem v části teoretické relativně příjemným překvapením. Volba tématu hudebního rádia s názvem „Radio:Beware“ je u studenta grafického designu poměrně překvapivé, nicméně tato volba může naznačovat, že autor se může ve své budoucí kariéře uchytit v oblasti, která nebude zcela korespondovat s oborem, který vystudoval.

Autor se vyznává ze své záliby v ambientní hudbě (zmiňován Brian Williams aka Lustmord – ale kde je alespoň malá zmínka o skladatelích jako Satie, Eno, Cage, Glass, Reich?) a stručně popisuje jednotlivé stavební prvky projektu a průběh práce na něm, přičemž zmiňuje obzvláště časovou náročnost prací na hudební složce a obtíže při vzniku 3D animací. Vzhledem k tomu, že projekt je prezentován jako webový, musel si autor „osahat“, někdy zcela od píky, několik různých technologií, což je jistě chvályhodné a přínosné pro jeho další profesní vývoj. Takové hledání se ovšem neobejde bez bloudění ve slepých uličkách, začátečnických omylů, chybných předpokladů a technických obtíží – včetně například autorem zmiňované (a jistě zcela zbytečné) ztráty dat. 

V této chvíli nemám k dispozici finální verzi projektu. Logo mne neohromilo. Grafické rozhraní „rádia“ je vytvořeno v aplikaci Adobe Dreamweaver a je vyvedeno ve slušivých, i když nepříliš překvapivých matrixových barvách, vytknul bych snad použití „obyčejného“ fontu Times New Roman v menu „aplikace“ (a když už jsme u fontů, výtky bych měl i k písmenům „A“, „I“, „V“ a „W“ u autorského fontu +-18, použitého v projektu). Grafika (a o tu tady asi jde nejvíce) je v odstínech šedé, zajímavá, dynamická a hravá, míchající motivy technicistní s motivy s trochu představivosti odkazující na Kubrickovu Vesmírnou odyseu, i motivy organické. Pozastavil bych se nad volbou rozlišení prezentace (1920x1080px, tedy Full HD rozlišení), která mi nepřipadá pro použití na počítači adekvátní (v době, kdy standardní rozlišení laptopů je 1366x768 pixelů) Stejně tak bych vznesl dotaz na nastavení kvality zvuku (není příliš luxusní pro prostředí, pro které je určeno?). Polemizoval bych s autorovým tvrzením, že „aplikace je ... použitelná na jakémkoliv zařízení využívající internetové připojení“ – bude skutečně plnohodnotně fungovat i na mém již téměř obstarožním (a přitom jen dva roky starém) HTC Sensation s rozlišením 540x960px?

Další připomínka se týká skladeb, doprovázejících 3D animace (nebo snad skladeb, doprovázených 3D animacemi?). Jsem toho názoru, že samotnou podstatou ambientní hudby je její monotónnost, nevzrušivé plynutí trvající dlouhodoběji v čase, a prudké střihy jak v obraze i zvuku povaze tomuto typu kompozic příliš nesluší. Navíc ambientní kusy zřídkakdy trvají sotva půl minuty...nicméně chápu důvody relativně krátké stopáže a naopak smekám před výkony autora, především animátorskými.

Nevím, jaký úspěch bude mít Radio:Beware u posluchačů, domnívám se, že většině z nich bude stačit jediná návštěva, neboť pasivní konzumace se dnes již příliš nenosí – spíše by uspěl projekt, kde si posluchači budou moci „míchat“ vlastní animace k dané hudbě či opačně -  hudbu k existujícím animacím. Ale kdo ví... každopádně bych autorovi doporučil živit se spíše jako praktikující grafik nežli jako autor odborných pojednání o ... v podstatě čemkoliv.
Otázky k obhajobě:

1. Popište blíže software, ve kterém vznikaly 3D animace, a proces jejich vzniku.

2. Byl projekt testován na webovém serveru ve skutečných podmínkách?

3. Jaké formáty byly zvoleny pro export dat a proč?
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