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Tereza Kovářová si ve své teoretické bakalářské práci vzala za cíl naznačit směr, kterým by se měl ubírat začínající režisér audiovizuálního díla při práci s hercem. V úvodu práce píše, že v porovnání s hereckými metodami a jejich aplikací ve výuce či divadelní tvorbě se jedná o opomíjené téma, kterému se odborná literatura téměř nevěnuje. Má jistě pravdu a volí správně, když si jako teoretický základ pro svoji práci bere Stanislavského Metodu (startovní bod vývoje moderního herectví), výsledky Actors Studio (vlivná herecká laboratoř) a zkušenosti tvůrců francouzské a české Nové vlny (stále velice inspirující směr). Teoretický základ autorka doplňuje popisem svých praktických zkušeností z aplikace jednotlivých přístupů ve vlastní tvorbě, což považuji za přínosné. Tyto vstupy jsou bohužel krátké a je jich málo. Místy navíc sklouzávají k nepodloženým osobním hodnocením. Pomohly by ukázky z jednotlivých prací, protože popsané postupy jsou nápadité. Jaký ale byl výsledek? Chybí mi rozbor neúspěšných pokusů a příčin neúspěchu s návrhy, co příště udělat jinak. Práci by to pozvedlo ještě o stupeň výš.

V kapitole 1 Principy herectví autorka krátce shrnuje a srovnává Stanislavského Metodu s Brechtovým divadlem jako dva protipóly, pokračuje představením Actors studia a končí definicí práce s nehercem. Kapitola shrnuje to nejpodstatnější, co by měl student o práci s neherci vědět a nadnese i spojení herce s nehercem. Je škoda, že autorka téma více nerozvíjí, protože jako ilustrace přístupu k práci s hercem i nehercem jde o velmi zajímavý příklad. Proti zjednodušení, že filmové herectví hledá cestu k absolutní přirozenosti a realismu, a že se divadelní herectví ve svém vývoji neustále zabývá otázkou, zdali jít cestou vnějškového či vnitřního ztvárnění postavy, bych se ohradil. Je nutné brát v potaz několik proměnných jako osobnost herce, jde-li o malou či velkou scénu, na které se tvoří, dramaturgii konkrétního divadla a složení souboru obecně. Problematika je mnohem širší a neměla by se generalizovat ani v případě audiovizuálního díla.

Dalším dvěma kapitolám Nastavení komunikace a Režijní nástroje nemám co vytýkat. Jedná se o podnětné shrnutí podstaty režisérovy přípravy na práci s hercem tak, jak o ní autorka přemýšlí a jak by o ní, dle mého názoru, měl přemýšlet každý student. K formální stránce mám jedinou výtku a to k dělení slov na konci řádku, které se v pracích tohoto typu nepoužívá. Na závěr bych ještě dodal, že Kovářová pracuje velmi dobře s vybranou literaturou a zadání práce i vytyčené cíle naplnila. Doporučil bych jí, aby svoji bakalářskou práci použila jako výchozí bod pro práci magisterskou, protože je na dobré cestě k zajímavému pojednání.

Návrh klasifikace  
B - velmi dobře

Otázky:
Jaké jsou Vaše osobní zkušenosti s herectvím?

Jak může při práci s hercem režisérovi pomoci štáb? Popřípadě jak může práci komplikovat?

V práci popisujete spojení herce a neherce. Zajímalo by mě, jak herec k neherci přistupoval a jak jste herce na tuto situaci připravovala?

V(e) ......................................   dne ......................................

 ......................................……………… 
podpis oponenta práce 
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Bakalářský film Terezy Kovářové Podobnost čistě náhodná je typickým studentským filmem, řešícím otázku přístupu k tvorbě audiovizuálního díla a frustrace z peripetií natáčení a jeho přípravy. Autorka se nesoustředí na formální stránku díla, ale bere formu do hry jako součást vyprávění. Důležitá je pro ni souhra představitelů, situace dovedená k pointě a hra s žánrovými klišé. To vše v rámci studentských možností. Autorka v mnoha ohledech uspěla a dokázala, jak je důležité nebát se a tvořit.

V úvodu se slovy hlavního protagonisty, který hraje postavu režiséra, dozvíme, že vnímá audiovizuální médium jako nástroj, který nám může splnit to, co se nám v našem životě nepodaří. Za největší překážky považuje češtinu, která podle něj není stvořena pro velká témata, a výběr lokací ve studentských filmech. Obě myšlenky jsou rozhodně téma pro debatu a obě jsou ve filmu zdrojem humoru.

První půlka filmu je završena castingem a zkouškou, které mě společně s druhou zkouškou o něco později zaujaly z celého filmu nejvíce. Obě scény jsou jak herecky, tak režijně zvládnuty dobře a film mi v nich přijde nejjistější. Na druhou stranu v nich představitel muže působí jako panák bez osobnosti. Jde o záměr?

Scéna ve střižně se mi zdá nedotažená. Rozhovor se střihačem nabízel určitě víc než jen krátký výstup, při kterém režisér najde ideální představitelku dívky pro svůj film. Obzvlášť pokud střihač zrovna stříhá scénu ve vlaku, která mu jistě přinesla několik těžkých chvil a během rozhovoru to dokonce naznačuje. Celý dialog ve vlaku, a s ním i volba protagonistky, mi činí potíže. Dívka se mi líbila ve scéně zkoušky, ale ve vlaku mě nepřesvědčila. Troufám si říct, že chyba je v jejím typu. Není to dívka, u které bych věřil, že ji chce hrdina za každou cenu políbit.

V předposledním obraze před kinem se asi nejlíp povedou zcizovací (sebereflexní) vtipy filmu. Podobnost čistě náhodná je na tomto humoru do značně míry postavena a její největší devizou je, že ve výsledku tyto vtipy diváka neruší.

Výstupy osamělého režiséra tápajícího v nehostinném prostoru zapůsobí až v závěru. Poslední scéna, která nepřímo komentuje rozpadající se druhou zkoušku, vyústí režisérovým pochopením podstaty své pozice a plynule naváže na místě, ve kterém zkoušku přerušila. Režisér přebere iniciativu a film spěje k jeho vysněnému konci s polibkem. Co na tom, že kamera přeskočila osu?

Podobnost čistě na mě působí jako ohlédnutí Terezy Kovářové za bakalářským studiem. Z hlediska formy jde sice o film plný kompromisů, ale nelze mu upřít obsahovou promyšlenost.

Návrh klasifikace  
B - velmi dobře

Otázky:

Proč jste do filmu obsadila neherce?

Opravdu se domníváte, že čeština není vhodná pro velká témata?

V(e) .....Brně............   dne ......4. 6. 2013

 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

