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MIKROBICIDNÍ VLASTNOSTI NETRADIČNÍCH 

MONOACYLGLYCEROLŮ
Předložená diplomová práce představuje učebnicový příklad vhodně zaměřené studie – bylo v ní zahrnuto sledování sloučenin, které prakticky nejsou v odborné literatuře popsány, bylo s nimi pracováno vcelku známými a dobře propracovanými metodami a náplň činnosti diplomantky obsahovala jak chemickou, tak biologickou část. 

Literární rešerše je v DP velmi obsáhlá, dosti široká a poměrně zdařilá – několik nepřesností, které lze najít, není třeba považovat za zásadní a celkový dojem nijak nekazí.

K metodické části mám pouze jednu poznámku, která se prolíná i s části výsledkovou, a to k testování protimikrobních účinků MAG na pevných živných půdách – není popsáno, jak bylo testováno usmrcení inokula (křížového roztěru) po ukončení inkubace pevných půd (ve výsledkové i závěrečné části práce je totiž používán pojem „mikrobicidní“ účinek v souvislosti se získanými výsledky, např. str. 57 – MAG C11:1 C. albicans). 

Výsledková část, jak již bylo naznačeno, obsahuje výsledky chemické přípravy dvou typů MAG a výsledky mikrobiologických zkoušek jejich účinků. Velmi hodnotím, že diplomantka zvládla velmi dobře obě zcela odlišné činnosti, čímž dala své DP punc  komplexnosti. Je patrné, že bylo vykonáno značné množství experimentální práce a není až tak rozhodující, zda testované sloučeniny vykázaly výrazné protimikrobní vlastnosti či nikoliv. Výsledky testů jsou uspořádány formou tabulek a sloupcových grafů, ke kterým mám následující připomínky:

· na str. 61 je uvedeno, že žádný MAG „nemá žádné inhibiční účinky vůči Ps. aeruginosa“, ale z grafu na obr. 5 (str. 60) je patrné, že při koncentraci 2 400 mg/l zpomalil MAG 11:1 množení této bakterie, neboť počet buněk po kultivaci byl jen cca o jeden řád vyšší než při zaočkování, kdežto u kontroly (bez MAGu) byl nárůst počtu buněk o tři řády

· výsledky testů růstu mikroorganismů na monoacylglycerolech jako jediném zdroji uhlíku a energie je nutno brát pouze jako orientační, předběžné experimenty 

· na str. 68 se první věta v kap. 9.5 autorce opravdu nepovedla, ale nárok na slabší chvilku má každý

· v přílohách P IV není uvedeno, že fotografie Petriho misek zcela vpravo jsou misky s kompletními CDA (rozpor s názvem přílohy)

· velmi by výsledkové části pomohlo zařazení vhodně navržené přehledové tabulky s výsledky u jednotlivých mikroorganismů

Jestliže lze výsledkovou část celkově hodnotit jako velmi zdařilou, pak část Závěr je třeba podrobit jisté kritice – již její rozsah (téměř 5 stran!) naznačuje, že se o závěr nejedná: není zde ani náznak zpřehlednění výsledků či zobecnění získaných dat, takže čtenář se musí opětovně prokousávat záplavou údajů. Závěrečná část je tak hlavním důvodem mého návrhu na klasifikaci „velmi dobře“ u jinak kvalitní práce. 

Otázky:

1. Bylo při testech na pevných půdách skutečně ověřováno usmrcení inokul či šlo o nevhodné použití pojmu „mikrobicidní“ účinek při hodnocení výsledků?

2. Na fotografiích v příloze IV je u plísně Trichotecium roseum patrné vytvoření projasněné zóny kolem kolonií – můžete vysvětlit tvorbu tohoto jevu?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:       
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