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Na teoretické bakalářské práci Petry Ptáčkové je vidět, že ji psala s chutí a s nasazením, stejně tak jak realizovala svůj první producentský počin – Skoro úplně vymyšlený film – o němž píše ve většině své práce. Toto hodnotím veskrze kladně. 

Práce je logicky a přehledně členěna a stejně tak je docela vysoká i její jazyková úroveň. V obecné rovině je vidět, že Petra Ptáčková ví o čem píše, i když její pohled na věc a názory jsou často zkresleny nedostatkem zkušeností v reálném prostředí, což nevnímám jako mínus. Je to logické, jestliže byl „Skoro úplně vymyšlený film“ jejím prvním zásadním stykem s realitou (polo)profesionálního filmařského světa. 

Nemá asi smysl v tomto posudku rozebírat a případně vysvětlovat konkrétně každý bod, ve kterém se podle mě Petra Ptáčková odchyluje od reality, ale k jednomu zásadnímu bych rád vyjádřil. 

Petra Ptáčková hned v úvodu své práce píše, že „uměleckým vstupem producenta do filmu“ je „volba způsobu výroby filmu – od obsazení štábových profesí až po výběr výrobních prostředků pro realizaci.“  Nelze říci, že toto není pravda, avšak z mého pohledu je daleko zásadnější producentův výběr tématu, důvod pro konkrétní výběr a vhodný režisér (a) scénárista pro dané téma. To, co Petra Ptáčková píše je až další krok. 

Vzhledem k tomu, že celá práce je silně orientována na „Skoro vymyšlený film“ a Petra Ptáčková kromě popisu práce na tomto filmu také vysvětluje své „producentské“ motivace, chybí mi v nich především její vztah k danému tématu, zdůvodnění této volby a spojitost mezi hlavními autory a zpracovávaným tématem. Toto je důležité nejen z osobního hlediska producenta, ale také z hlediska budoucí distribuce a marketingu daného filmu. Producent musí vědět co točí, proč to točí a s touto perspektivou také výsledný film nabídnout divákovi. 

Petra Ptáčková poměrně dobře a přesně popisuje distribuci a marketing, jakkoli jsou tyto kapitoly pro potřeby její práce zjednodušeny. V obou opět pracuje se svým „Skoro vymyšleným filmem“. Popsané plány a ideje mají logiku, jen se subjektivně obávám, že nejsou příliš reálné, alespoň co do počtu diváků. 

Velmi se mi líbí Petřin entusiasmus a schopnost řešit věci jinak, než zaběhlými způsoby starších zkostnatělých tvůrců. Zároveň se však obávám – i když jí nechci brát ideály – že v budoucnu sama zjistí, že z ekonomického hlediska nejsou všechny její myšlenky a plány životaschopné a bude je muset přizpůsobit realitě. 

V žádném případě to nemyslím kriticky, ale sám ze své vlastní zkušenosti vím, že prvotní nadšení musí časem částečně ustoupit chladnějším úvahám. 

Vždy je však film velké dobrodružství a svým způsobem i risk, a proto tato práce vyžaduje velké odhodlání a víru v sebe, ve své spolupracovníky a ve svůj projekt. Toto všechno Petra Ptáčková bezpochyby dobře ví a řídí se tím. 



Návrh klasifikace  	A - výborně


V(e) Praze,   dne 5.6 . 2013

 							       ......................................……………… 	 podpis oponenta práce 
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Tato bakalářská práce spočívá v produkčním zajištění dvojice krátkých animovaných filmů Havran a Trojúhelník. 
Film Havran výtvarnice/animátory/režisérky Anny Neumannové má stopáž 6 minut, z technologického hlediska jde o kombinaci počítačové a klasické animace. 
Film Trojúhelník Elišky Habartové a Lenky Zaydlarové má taktéž stopáž 6 minut a jde o klasickou ploškovou animaci.

Film Havran sází na zajímavou výtvarnou stylizaci, která spolu s hudbou navozuje jakousi mystickou atmosféru a vede diváka k zamyšlení nad existenciálními otázkami, například zda má lidský život nějaký přesah mimo pozemskou existenci, zda existuje „život po životě“ apod.. Celkové vyznění díla je rozhodně pozitivní, po technické stránce je film zvládnut dobře. 
Zajímavostí je prezentace filmu na DVD s interaktivním menu s úvodní intro-sekvencí, které dává možnost přehrávat jednotlivé scény filmu.

Film Trojúhelník je v podstatě vizuálním odvyprávěním vtipu na téma „příčiny vzniku Bermudského trojúhelníku“. Tomu odpovídá i zvolená výtvarná stylizace postav a prostředí, která je velmi hravá a nadsazená. Příběh má dobré tempo, nenudí a vtipnou pointu nechává správně až na konec filmu. Zajímavostí je využití kolorované modelovací hnoty „modelit“ pro přípravu jednotlivých animačních fází postav.

Oba filmy mají zcela jistě svoji hodnotu, lze tedy konstatovat, že základní cíl zadání bakalářské práce – vyprodukovat dva krátké animované filmy – byl splněn velmi dobře.

Booklety obou filmů bohužel neobsahují „produkční úvahu“, ve které by diplomantka popsala blíže jaké produkční úkoly, případně problémy, musela řešit a obecně jak výroba obou filmů probíhala. Nicméně, již samotný fakt, že oba filmy vznikly včas a v odpovídající technické i umělecké kvalitě, svědčí o tom, že produkční práce byly diplomantkou zvládnuty velmi dobře. 



Obě práce zahrnují obrázkový technický scénář a přehledně zpracovaný rozpočet, resp. vyúčtování filmu, včetně kopií pokladních dokladů a smluv s tvůrci, a také formulář pro OSA.

Celkově hodnotím úroveň bakalářské práce jako velmi dobrou, tedy stupeň B. Diplomantka osvědčila schopnost koordinovat výrobu dvou různých krátkých animovaných filmů a dotáhnout oba projekty včas do cíle. Vypracování zpráv  (bookletů) o výrobě obou filmů mohlo býti věnováno více péče – například zcela chybí „produkční úvahu“, zhodnocení postupu prací. 

Dotazy:

- Existuje též anglická verze filmu?
- Jaká kamera byla použita k natáčení filmu?
- Jaké postprodukční postupy a zařízení byly použity?
- V jaké kvalitě obrazu/zvuku byl film dokončován, v jakém nejkvalitnějším fomátu/nosiči je uložen? Jakým způsobem je film archivován?



Návrh klasifikace:  	B – velmi dobře


V(e) Praze   dne 29.5.2013

 							       ......................................……………… 	 podpis oponenta práce 
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