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Autorka bakalářské práce Petra Ptáčková zvolila téma, které je jí velmi blízké. Na zpracování teoretické práce na téma Produkce nezávislého filmu v České republice se připravovala přibližně 5 let svých studií, jak v úvodu práce nepřímo zmiňuje. Pro Petru Ptáčkovou je důležitý smysl a cíl práce: popsat, co pro ni znamená tvorba nezávislého filmu tak, aby mohli v této bakalářské práci získat inspiraci talentovaní mladí lidé. Nabídla své nezávislé know-how každému, kdo se o nezávislou tvorbu zajímá. V pozadí zpracování teoretické práce je přesvědčení, že nové myšlenky a postupy do světa filmu může přinést jen vzpoura proti světu pravidel a pouček. S touto filosofií také vstoupila do zpracování teoretické části bakalářské práce (dále také BP). 

Pro sběr podkladů k napsání teoretické části BP použila expertní metodu. Jako experta, po němž bude vyžadovat specifické znalosti, využila samu sebe. Problém, který původně chtěla vyřešit, tedy nebyl v rovině teoretické, ale praktické: Ovlivňuje producent uměleckou kvalitu filmu? Expertní metoda Petry Ptáčkové spočívala v tom, že před napsáním expertizy (teoretické části BP) všechny znalosti, potřebné na zodpovězení klíčové otázky získala a poté je v práci popsala.  

Cíl BP byl naplněn. Ocenila jsem i to, že se od začátku BP nezabývala producentskou přípravou „Skoro úplně vymyšleného filmu“, ale vložila do prvních kapitol práce i vysvětlení základních pojmů: např. nezávislého producentství. Oceňuji, že neuvádí pouze svou vlastní představu o definování nezávislé tvorby. Diplomantka Petra Ptáčková vysvětluje pojem pomocí zahraničních autorů (Denby, Bordwell, Demme, Hougton) i webových stránek (zahraničních), které se nezávislým filmem zabývají. 

Práce má velmi dobrou logickou skladbu, postupuje od věcí obecnějších, tedy definice nezávislého filmu přes kompetence producenta ke specifikám obecně platným a dodržovaným i v nezávislé produkci v jednotlivých stádiích výroby filmu. Zařazením kapitoly „Alternativní zdroje financování“ přispěla k rozšíření povědomí o možnostech, které dávají mladým tvůrcům různé granty a nezávislé projekty (např. Kreativci sobě). Oceňuji, že se věnovala mechanismům fungování reciproční spolupráce ve smyslu možnosti úspory (vlastních) finančních prostředků na výrobu filmu. Zcela správně věnuje pozornost kompetencím producenta v marketingu a distribuční strategii filmu ještě před dokončením filmu. Apeluje na dodržování závazků domluvených ohledně propagace partnerů, což je další důležitý moment odpovědnosti producenta, který mnohdy u podobných aktivit studentů (využívajících sponzory) postrádám. Nelze v posudku vyjmenovat a popsat všechny části BP, které přinesly specifické poznatky nezávislého producenta. Jen mohu zopakovat to, co je v odstavci posudku již na začátku: práce má velmi dobrou logickou skladbu. 
Jazyk práce je specifický. Nemůžeme říci, že se jedná o odborný jazyk, celkový přístup ke zpracovanému tématu bychom lépe charakterizovali jako narativní (ve smyslu zaměření se na dílčí, živou, subjektivní a jedinečnou zkušenost). V tomto případě je tedy zvolený narativní styl, který je nejvíce patrný v úvodu a závěru práce vhodný.

Petra Ptáčková konzultovala text práce s pomocí přiměřených časových intervalů tak, jak byla schopna rozdělit svůj čas mezi své další studijní a producentské aktivity. Tedy v předepsaných etapách vždy na poslední chvíli. Když jsme smysl a cíl práce rozebíraly na konzultacích, tak se dalo říci, že bakalářskou práci měla po celou dobu „skoro úplně vymyšlenou“. Tím lehčím, ale nezbytným krokem byl přepis myšlenek do formalizované podoby bakalářské práce, což však bylo nakonec konzultováno, splněno a odevzdáno ve správném termínu.
Přínos pro praxi v oboru produkce na FMK UTB ve Zlíně je nesporný. Považuji práci za velmi kvalitní a hodnotnou nejen pro další studenty Ústavu animace a audiovize, ale také pro jiné instituce se zaměřením na audiovizi. Materiál je prostě cenný pro mladé nezávislé začínající producenty, kteří chtějí natočit film proto, že jim právě jejich myšlenky a jejich žánr chybí v kinech. Využití myšlenek BP může být cenné i pro ty, kteří filmovou tvorbu nestudovali a chtějí si vytvořit reálnější představu o obtížnosti producentství nezávislého díla. Tito tvůrci půjdou pravděpodobně cestou nalezení odborně zdatného a zkušeného režiséra, kameramana, střihače, zvukaře tak, aby jejich natočený materiál byl kvalitní.  Ale odborník na (kreativní) producentství se pronajmout nedá. Jestliže chtějí natočit svůj film, pak se musejí stát kreativními producenty. Jiná cesta k vlastnímu nezávislému filmu nevede. A i když je to představa iracionální, dle popsaných postupů v teoretické části BP je v krajní situaci také možná (volná parafráze textu Petry Ptáčkové). 
Doplňující otázky:
V úvodu zmiňujete několik definic nezávislého filmu. Vaše vlastní definice však v práci chybí. Můžete nám ji v rámci obhajoby sdělit? 
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Předložená praktická část bakalářské práce Petry Ptáčkové sestává z dokumentace produkce dvou bakalářských filmů – Trojúhelník a Havran, kterou v tomto školním roce vedla.

Oba filmy jsou animované a tento typ filmů vyžaduje jiný způsob produkování než film hraný či dokumentární včetně zhotovení dokladů. Tím pádem nelze vyžadovat produkční doklady obvyklé  u těchto filmů, jako jsou denní dispozice. I další doklady, konkrétně štábní listina, natáčecí plán a zpráva o průběhu natáčení, jsou u animovaného filmu podstatně méně obsáhlé a zdánlivě zbytečné. To si pravděpodobně studentka myslela, protože je do produkční složky nezařadila. 

Úplně pak chybí zásadní část, podle které lze posuzovat praktickou část bakalářské práce – tedy produkční úvaha o realizaci. Stejně jako anotace filmu. Je to škoda, protože u jiných školních projektů studentka má velmi dobrou dokumentaci.

Naopak výborná je prezentace filmu na DVD s interaktivním menu s úvodní intro-sekvencí dávající možnost přehrávat jednotlivé scény filmu.

Oba bakalářské filmy jsou podle mého názoru velmi dobře provedené jistě i díky zajištění produkčního zázemí. V tomto ohledu studentka svou práci na praktické části bakalářské práce provedla dobře a splnila základní cíl – vyprodukovat dva animované filmy, každý jiné výrobní technologie. 

Nesplnila však úplně zadání absencí zejména produkční úvahy o realizaci, kde by popsala, jakým způsobem produkci obou filmů vedla, např. jejich postprodukci.

Základní produkční dokumenty ale práce obsahuje, rovněž výtvarné řešení titulní strany bookletů je nápadité a naznačuje, že případná prezentace filmů pro partnery či diváky by studentkou byla připravena dobře.   

Celkově hodnotím praktickou část bakalářské práce jako „dobrou“, tedy stupněm C. 
Studentka osvědčila schopnost produkčně koordinovat výrobu 2 animovaných filmů různých technologií včetně dodržení termínu dokončení. Nevěnovala však patřičnou pozornost splnění dodání požadovaných dokumentů produkce filmů, zejména chybí produkční úvaha o realizaci.

Doplňující otázky:

· Popište, jak by vypadala prezentace pro komerčního partnera filmu, na co byste se v ní soustředila

· Kde byste na tento typ filmů zajišťovala financování?

· Jakými způsoby hodláte hotové filmy nabídnout divákovi, distribuovat je?

· Jak byste postupovala při nabízení filmů na filmové festivaly? Jakou byste zvolila strategii?
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