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	Komentáře k diplomové práci:

	 Literární přehled je věcný a přehledný, zvláště si cením části týkající se bílkovin pšeničného zrna a popisu jejich funkcí. Metodika je dostatečně a přehledně rozpracována. V části Výsledků a diskuse považuji za šťastné včlenění tabulek přímo do hodnotícího textu. Za cenné považuji informace o AMK složení introgresivních hybridních linií pšenic. Grafické zpracování dat s vyznačením průkaznosti rozdílů mezi obsahy jednotlivých AMK je s ohledem na jejich znázorněný počet ale méně přehledné. Hodnocení AMK u jednotlivých odrůd potravinářské pšenice ze sklizně roku 2009 i 2012 dává zajímavé výsledky spojené se značnými rozdíly mezi jednotlivými odrůdami. Zjištění, že obsah kyseliny glutamové je prokazatelně nejvyšší, není překvapivé, rozdíly mezi obsahy jednotlivých AMK již ano. Rozhodující je ale poměr v zastoupení jednotlivých AMK u daných odrůd a ten by bylo vhodné rovněž vyhodnotit. Dobré by bylo se perspektivně podívat na příčinu vyšší variability mezi stejnými odrůdami. Vyhodnocení bílkovinného profilu pomocí SDS-PAGE poskytuje zajímavé informace, jejich relevantnost by bylo ale dobré ještě prověřit s ohledem na nepřítomnost frakcí s vyšší molekulovou hmotností u většiny vzorků. Závěry jsou jasně formulovány.


	Otázky oponenta diplomové práce:

	V literárním přehledu je uveden podíl ploch pěstování pšenice na celkovém osevu z roku 2001. Byl by k dispozici čerstvější údaj? Struktura a zastoupení ploch pěstovaných plodin se v poslední době dynamicky mění. Která plodina se na těchto změnách nejvíce podílí? Jak byste vysvětlila poměrně výrazné rozdíly mezi celkovými obsahy AMK u introgresivních hybridních linií pšenic? Jak korespondovalo AMK složení u jednotlivých odrůd (sklizeň 2009) s obsahem dusíku v zrnu (pokud byl stanoven)? Jak se měnily poměry mezi jednotlivými AMK u hodnocených odrůd? Jak se může projevit vliv ročníku, případně lokality či agrotechniky na zastoupení jednotlivých AMK? Vyšší obsah sirných AMK u introgresivních hybridních linií by měl být spojen s případným doporučením při jejich pěstování - jakým? Jak byste vyhodnotila nepřítomnost bílkovinných frakcí o vyšší molekulové hmotnosti u většiny testovaných odrůd? Může to mít nějaký praktický dopad?
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