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Predmetom predkladanej práce je problematika postprodukčnej práce so zvukovým dialógom  ako zakládným prvkom zvukového obrazu.

Práca je rozdelená do štyroch kapitol.  V úvodných kapitolách sa autorka zaoberá klasifikáciou hovoreného slova v AV dielach, jeho výrazovými prostriedkami a spracovaním kontaktného zvuku. Samotný vznik hlasu je popísaný veľmi zjednodušujúcim popisom a zrozumiteľnosti neprispievajú ani problematické definície typu: ...„vezmeme-li zvuk z hlediska akustiky, jedná se o sled zvuků různé intenzity a různého složení, vznikající v hlasovém orgánu“. Pri klasifikácií hovoreného slova sú jasné teoretické zdroje a táto skutočnosť mala byť jasne označená v citáciach. Podkapitola - „Výrazové prostředky mluveného slova“ končí nelogicky  výčtom profesií podieľajúcich sa na výrobe hovoreného slova vo filme. Následne sa autorka venuje problematike spracovania kontaktného zvuku, využívajúc vlastné skúsenosti v náväznosti na systém Pro Tools.  Najviac výhrad mám voči kapitole týkajúcej sa úprav kontaktného zvuku  využitím audioprocesingu. Pokúsim sa o stučný popis problematických miest:

Str.21 – „ 1000Hz – 3000Hz je spektrum na kterém je lidský hlas nejvýraznejší “ – 1000 – 3000Hz je rozsah frekvencií a nie spektrum, autorka má asi na mysli,že táto frekvenčná oblasť je dominantná pre zrozumiteľnosť reči.

Str.22 – „Baxandallův ekvalizer  - samostatne se nepoužívá anebo se vyskytuje jen u levnejších typů zařízení“. Môžem autorku ubezpečiť, že Baxandallov korektor je jeden z najčastejšie využívaných obvodov pre témbrové procesovanie – autorka mala asi na mysli, že v profesionálnych zariadeniach pre témbrovú úpravu zvuku vyžadujeme zložitejší typ korektora. 

Str.23 – „Filtr presence ... nadzvedává frekvenční pásmo lidské reči“ Toto je príklad tvrdenia. kde nie je jasné čo má autorka na mysli, prez. filter je typ pásmového priepustu, so strednou frekvenciou filtra v rozmedzí 0,7 – 4kHz s možnosťou regulácie zdôraznenia na danej strednej frekvencií.

Str.25 – Ako veľmi problematickú považujem celú úvodnú pasáž o dôvodoch prečo sa vlastne využíva dynamická úprava signálu prostredníctvom kompresora. Podobne problematická je aj celá nasledujúca pasáž, v dôsledku podivných definícií a terminológie. Pokúsim sa opraviť  aspoň niektoré:
· práh citlivosti – tu je myslený parameter „threshold“ (prah alebo bod zachytenia)

· kompresný pomer(RATIO) – by se dal anglicky vysvětlit ako stupeň, o který bude zukař fadery ubírat úroveň po překročení určité hlasitosti. Toto je príklad veľmi problematickej definície navyše citivanej z literatúry. Autor pletie dohromady úrovne signálov so subjektívnou veličinou, ktorou  je hlasitosť. Ratio je parameter, ktorý sa číselne vyjadruje ako pomer x:1, kde x je dynamický rozsah vstupného signálu v dB , odpovedajúci jednodecibelovému dynamickému rozsahu výstupného signálu.

· ...z čeho logicky vyplývá, čim větší pŕekročení prahu citlivosti, tím větší kompresní poměr. Bohužiaľ opäť mylné tvrdenie – kompresný pomer ostáva zachovaný.

Str. 28 – problematický popis činnosti enhanceru, panner je podľa autorky „zařízení k přiřazení směrovosti zvukovému signálům po bázi mezi levým a pravým kanálem. I monofonní zvuk lze roztáhnout po celé šíři báze.“ -  autorka zamieňa lokalizáciu zdroja na báze zo smerovosťou. 

Str.29 – Phasing je založen na použití dvou zpožďovacích linek bez kombinace s přímím signálem  se spoždením do 10ms a modulace . Phasing sa v skutočnosti  realizuje kaskádou  fázovacích článkov prvého rádu. Výstupné napätie kaskády článkov sa musí sčítať so vstupným signálom, inak by nevznikol efekt hrebeňového filtra a tým charakteristický zvukový prejav. Časové oneskorenie rozhodne nedosahuje 10ms. 
V záverečnej kapitole sa autorka venuje problematike dabingu. To čo mi v tejto kapitole najviac chýba je podrobnejší popis vývoja technológie výroby dabingu. Predovšetkým klasický slučkový dabing na filmovej surovine, slučkový dabing s videomagnetofónom ako obrazovým nosičom až po súčasné HD technológie, spôsoby prenosu výsledného mixu do vysielacej kópie filmu. Z popisu slučkového dabingu nie je jasné či autorka chápe celkom jeho podstatu, keď tvrdí, že vyžaduje prítomnosť všetkých hercov naraz. 
Otázky: 1.Vysvetlite rozdiel medzi panoramatickým regulátorom a regulátorom šírky bázy
             2. Aké hodnoty Release Time  nachádzame u kompresorov
Návrh klasifikace  
C - dobře
V(e) .Bratislave,  dne  27.5.2013
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Ako praktickú časť práce predkladá autorka realizáciu zvukovej stopy filmu Podobnost čistě náhodná. Ak prejdeme film scénu za scénou objavíme niekoľko opakujúcich sa problémov. Predovšetkým sú to úrovňovo nevyrovnané dialógy postáv v rámci jednej scény. Vo zvuku sú  počuť strihy medzi jednotlivými zábermi. Ako problematickú vidím aj prácu s hudbou a výber atmosfér. Dobrým príkladom je úvodná exterierová scéna, následne je nezvládnutý prechod s hudbou do scény na nástupišti. Tu navyše nesedí šírka záberu vo zvuku so šírkou v obraze a divák je chvíľu dezorientovaný pri počúvaní hlavnej postavy, ktorá v tom momente robí výčet  filmových profesií. V čase 5:20 sa objavuje replika „tak proč to nenadabujem“ na chvíľu sa stratí atmosféra miestnosti, divák chvíľu váha či je to postsynchrónna oprava nejakej chyby alebo „nahrávka na smeč“ k ďaľšej replike „to zní fakt strašne“, pretože replika skutočne podivne znie. V čase 6:20 - interierová scéna je celá podložená brumom, vo zvuku je počuť každý strih. Čas 8:30 sú nezrozumiteľné dialógy v skúšobnej hale, zrozumiteľnými by mali zostať za každých okolností aj keď sa autorka snaží vytvoriť pocit nevhodnej akustiky. Divák ťažko uverí, že miestnosť, ktorú vidí má takú akustiku, navyše keď sa v tej istej hale pri úplne inej akustike odohráva jedna z nasledujúcich scén. Čas 16:40 nevhodne vybraná atmosféra námestia, v zábere sa objavuje jedna z hlavných postáv a počujeme kroky, ich zvukový charakter vôbec nedpovedá obuvi, ktorú vidíme v obraze, navyše sa postava o niekuľko sekúnd vráti do obrazu prakticky úplne nečujne. Čas 20:07 dialóg vo vlaku je veľmi problematický so zrozumiteľnosťou na hranici únosnosti, vzhľadom na úroveň zvuku pozadia. Problémy s dialógmi (nevyrovnanosť, počuteľné strihy medzi zábermi) sa objavujú aj v záverečných   scénach filmu . Spomínal som už problematickú prácu s hudbou, autorka akoby sa nevedela rozhodnúť do ktorého plánu hudbu umiestniť a nastaviť jej vhodný pomer voči dialógom. Vo výsledku potom hudba emocionálne nedotvára jednotlivé scény ale pôsobí skôr rušivo. Problematická je aj záverečná zalínačka hudby.
Návrh klasifikace    C - dobře
V(e) .Bratislave, dne .4.6.2013
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