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Předložená bakalářská práce je vypracována na 55 stránkách. Formálně je rozdělena do dvou základních částí – Teoretické a Praktické části.

Teoretické části je přitom věnováno (ve třech kapitolách) 21 stránek textu.    
Velmi zajímavou kapitolou je první kapitola nazvaná HISTORIE WESTERNOVÉ OBUVI. Je jí věnováno 10 stránek. Obsahově je svým způsobem mimořádná. Poskytuje v podstatě dostatek informací, ze kterých lze získat dostatečný přehled o popisované problematice. Na straně druhé by této kapitole prospěla poněkud odlišnější struktura. Např. Začít tuto kapitolu s terminologickým přehledem doplněným názornou obrazovou dokumentací
. Posouzení bakalářské práce z hlediska dodržování pravidel pro sepisování bakalářských prací je nutné konstatovat, že v kapitolách 1.5, 1.5.1, 1.5.2, 1.5.3, 1.5.4 a 1.5.5 není žádná citace zdroje (což z hlediska autorského zákona lze vyložit, že jsou výsledkem badatelské aktivity autorky bakalářské práce). 

Druhé kapitole nazvané ZDOBENÍ USNÍ VYKLEPÁVANÝMI ORNAMENTY jsou věnovány 3 stránky textu. I když je rozsah relativně malý, je v této kapitole výstižně popsána problematika zdobení usní vyklepáváním, včetně informací o známých představitelích tohoto druhu dekorace usní.     
Třetí kapitola RUČNĚ VYRÁBĚNÁ OBUV je na dvoustranách. Je v porovnání s předešlými dvěma popisovanými kapitolami jakousi stručnou směsí popisovaného problému. Její obsah je založen na poznatcích o řemeslné výrobě obuvi u nás a pokračuje aktuálními problémy řemeslníků vyrábějících rušně obuv v dnešní době. Schází zde byť stručná charakteristika ruční výroby obuv v zemích jejího původu, nebo informace o výrobcích westernové výroby u nás.  
Kapitola sedmá nazvané PRACOVNÍ POSTUP RUČNĚ VYRÁBĚNÉ RÁMOVÉ OBUVI má sedm stránek. Z kapitoly 5.2 nazvané Příprava stélky vyplývá, že technologie, kterou si bakalářka vybrala je modifikací strojní rámové výroby obuvi. Je otázkou, jakou technologií byla vyráběna originální westernová obuv. V Evropě se v minulém století na ruční rámovou obuv používalo tzv. „hrubošité rámové“ obuvi. Ta se liší od technologie použité bakalářkou především v tom, že používá jiných, jednodušších konstrukcí stélek a rámků. 

V poslední šesté kapitole s názvem NÁVRHY A STŘIHOVÁ ŘEŠENÍ JEDNOTLIVÝCH MODELŮ získá čtenář základní přehled o designerských schopnostech autorky bakalářské práce. Na 15 stránkách textu je dvanáct a půl stránky obrazové dokumentace. Nicméně právě tato část dokazuje mimořádný talent a schopnost tvořivého doplňování tří základních modelů westernové obuvi. Originální je návrh tří základních střihových typů westernové obuvi. Kromě vysoké míry ladnosti a estetické proporčnosti jednotlivých dílců je překvapivá nabídka čtyř druhů zdobících doplňků. 
V tomto okamžiku musí autor posudku přiznat svou vlastní terminologickou indispozici. Totiž, pro čtyři navrhované typy doplňků historicky existuje jen jedna terminologická příbuznost a tou je „holenice“. Používali ji vojáci v době krále Nabuchonodozora, vojáci řecké i římské armády a byla potvrzena i na nohách vojáků terakotoví armády v Xi-Anu. Termín „holenice“ se vyskytuje i Bibli Kralické.

Z tohoto pohledu by asi bylo možné zavést terminologické pracovní novotvary: „nártovice, holenice, či stehnovice“. Použitý termín nepovažuji za vhodný. 

Autor posudku v této souvislosti jen alternativně upozorňuje na úctu k odborné terminologii, a výše uvedené návrhy termínů doporučuje považovat za jednu z možností.        

Závěr:
Předložená práce Anny Černohorské dokládá mnohem více, než schopnost zvládnout návrh kolekce obuvi inspirované westernové obuvi. Dokládá taky schopnost zvládnout její řemeslnou výrobu. Je příkladem doložení zdrojů motivace a akcentace charakteristických konstrukčních prvků. Pokud se v práci vyskytují výtky a připomínky, jsou výsledkem pochybení oponenta, který se při procházení čtení práce domníval, že se jedná o práci magisterskou. Práci doporučuji k obhajobě a studentce k ní blahopřeji. 

Připomínky formální a terminologické. 
V bakalářské práci se vyskytuje několik chyb a formulačních nedostatků. Ty však nesnižují odbornou úroveň práce. Jako součást posudku jsou tyto výtky uvedeny jen proto, že autor posudku je přesvědčen o pokračování bakalářky Černohorské ve studiu, v navrhování obuvi a odborném publikování v této oblasti.   

K jednotlivým nalezeným nedostatkům:   

Nelze souhlasit s větou na str. 11, kde autorka tvrdí, že: „Westernová obuv se vyvinula v Americe, kam se dostala z Evropy během …“. Jestli se westernová obuv vyvinula v Americe, pak se přece do ní nemohla dostat z Evropy. Správně by měla věta znít ve smyslu, že se vyvinula v Americe jako modifikace typů holeňové obuvi, používané evropskými imigranty. 

Rovněž termín „podseknutý podpatek“, který se vyskytuje na str. 11, nemá oporu v odborné terminologii. Proto by mělo být buď použito uvozovek, nebo zvolit jiný termín. 

Na stejné stránce je ještě nesprávně použito termínu klenba. Klenba se vztahuje na nohu, nikoli na obuv, zřejmě se jedná o klenkovou část obuvi. 

Na str. 12 je nezvykle skloňováno anglické slovo inch, které má český ekvivalent palec. Proto by bylo vhodnější používat místo „inchů“ gramaticky správných „palců“. 

Používání poetických obratů v technickém textu na str. 14.: „ a všem tímto výrobkem vyrazil dech“, nebo zmínky o tom, že mu zemřela žena, dále na str. 24 „… snil mladý Al Stohlman o divokém západě…“ a další. Tyto věty nemají ve vztahu k popisovanému textu informační váhu a zbytečně snižují odbornou úroveň práce.  

Na str. 22 je opět použito nesprávně cizího slova. Pro pojem „florální motivy“ by bylo vhodnější běžně používaný český obrat „rostlinné motivy“, nebo „květinové motivy“. 

Text popisující obr. 21. „Hledání tvaru kopyta“ by byl výstižnější v podobě „Základní tvary špiček kopyta“ a to i vzhledem k textu použitém u obr. 22. 
Bakalářka píše na str. 30, v kapitole nazvané Tvar kopyta: „… jsem si nechala po upravení zvětšit o dvě francouzské míry“. Správně měla uvést „ o dva francouzské stehy“   
Na str. 31. bakalářka uvádí „Na tuto stélku se používá spodková třísločiněná štípenka.“ Určitě to nebude štípenka, patrně to bude štípáním egalizovaná stélková useň.   

Návrh klasifikace  
 A - výborně
Ve Zlíně dne 07. 06. 2013
 




      Doc. Ing. Petr Hlaváček, CSc. 

podpis oponenta práce 
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� Názvy jednotlivých typů kovbojské obuvi jsou málo známé a orientovat se v nich může jenom specialista. V předloženém textu bakalářské práce totiž se odkazuje autorka na názvy typů obuvi, které vysvětluje později. To nutí pozorného čtenáře přeskakovat kapitoly, nebo se pro lepší pochopení vracet k textu již přečtenému.  
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