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Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Interpretace a souvislost prezentace poznatků z literatury
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Bakalářská práce Anny Srholcové pojednává formou literární rešerše o významné skupině sloučenin souhrnně nazývaných karbeny. Největší pozornost je poté věnována N-heterocyklickým karbenům (NHC).

Práce je rozdělena do čtyř logicky na sebe navazujících kapitol, v nichž se autorka na 27 stranách postupně věnuje charakterizaci tří typů karbenových komplexů, dále pak vlastnostem, přípravě a využití NHC v organické syntéze, a v neposlední řadě také biologickým účinkům NHC. V závěrečné kapitole autorka formuluje závěry vyplývající z provedené literární rešerše. Práce je po stylistické a odborné stránce na dobré úrovni. Dovolím si rovněž vyzdvihnout vysoký počet odkazů na odbornou literaturu (96 citací), a to převážně zahraniční. Nutno však podotknout, že pozornému čtenáři nemohou uniknout nedokonalosti, které práci jakožto celku nikterak neprospívají. Jedná se zejména o překlepy a některé nepříliš vhodné formulace. Vyjma již zmíněných drobných nedostatků, vznikajících pravděpodobně v důsledku nepozornosti autorky při přípravě rukopisu, se v práci nachází také několik závažnějších pochybení. 

Na tomto místě nebudu uvádět zdaleka všechny připomínky, které k předložené práci mám a zdůrazním tak pouze ty, z mého pohledu, nejpodstatnější. Autorka nespatřuje žádný rozdíl mezi schématem a obrázkem (v práci jsou všechny grafické prvky - včetně těch vyjadřujících průběh reakce - označeny jako obrázek). V některých případech jsou ve strukturních vzorcích příslušných sloučenin naprosto nevhodným způsobem znázorněny vazebné úhly (Obr. 14, 26 a 30). Na Obr. 15 (str. 21) není ve struktuře výchozí imidazoliové soli uveden kompenzační iont. V celé práci je v případě popisu různých typů solí namísto "imidazoliových" používán termín "imidazolových". Naprosto postrádám schématické znázornění číslování imidazolového kruhu. Autorka nezřídka používá názvoslovné výrazy typické pro zahraniční literaturu, např. fluoro (str. 25), bromo a jodo (str. 30), chloro (str. 33) či phenyl (str. 47). V rukopisu lze rovněž nalézt několik případů nesprávného systematického pojmenování dané sloučeniny (str. 22 a 33). Na staně 34 (Obr. 27) je ve strukutře sloučeniny známé pod triviálním názvem clotrimazol namísto kvarterního atomu uhlíku uveden atom chloru. U žádné z popisovaných syntéz není uveden výtěžek dané reakce. A konečně, v kapitole věnující se biologickým účinkům NHC autorka ani v jednom případě nepodává žádné bližší informace o schopnosti daných sloučenin inhibovat daný buněčný cíl, např. údaj o koncentraci. Zajímavé mohlo být srovnání biologické aktivity strukturně příbuzných sloučenin, např. látek obsahujících různé substituenty, heterocyklické kruhy či přechodné prvky (v případě komplexů).
Přes všechny výše uvedené výtky si dovolím konstatovat, že bakalářská práce Anny Srholcové je, zejména s ohledem na značnou náročnost studované problematiky, poměrně zdařilým dílem a splňuje veškeré požadavky kladené na práce tohoto typu. Z tohoto důvodu doporučuji bakalářskou práci k obhajobě. 





	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Obecné schéma přípravy imidazol-2-ylidenů (Obr. 17, str. 22) je doprovázeno velmi stručným komentářem, a sice, že jsou "připravovány deprotonací imidazolových solí". Můžete jednotlivé kroky uvedené na Obrázku 17 popsat podrobněji?

2) Na Obrázku 18 (str. 22) popisujete syntézu derivátu thiazol-2-ylidenu, při níž dochází, kromě tvorby požadované sloučeniny, také k uvolňování plynného vodíku a rovněž ke vzniku chloridu draselného. Můžete objasnit, co je zdrojem atomu chloru?

3) Na straně 31 je uvedeno schéma přípravy stříbrné soli odvozené od pyridinu, kde je v prvním kroku použit jako reaktant 3-brompropan-1-ol. V textu se však zmiňujete, že byl, chápu-li to spávně, autory původního literárního zdroje použit také 2-jodethan-1-ol. Byly tedy nějaké rozdíly ve výtěžcích při použití 3-brompropan-1-olu a 2-jodethan-1-olu? A bylo při provádění reakce použito nějaké rozpouštědlo, nebo se jednalo o reakci za vyloučení rozpouštědla? 
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