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	Téma bakalářské práce:
	Aktivní zavazadla pro přepravu peňez a cenin
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Pojednejte o legislativních požadavcích na přenosné schránky v souladu s přepravou utajovaných informací.
2. Objasněte aplikaci základních, kmenových a výrobkových norem v rámci měření a testování parametrů elektromagnetické kompatibility.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Struktura předložené bakalářské práce odpovídá stanoveným zásadám pro vypracování. Autor splnil jednotlivé body zadání, nicméně na různé úrovni. Oblast principů zabezpečení zavazadla pro přepravu peněz a cenin je zpracována na výborné úrovni, naopak problematika norem a právních předpisů a dále oblast vývoje v dané oblasti jsou zpracovány pouze na úrovni uspokojivé. Rovněž část řešící komparaci technických parametrů bezpečnostních zavazadel je prezentována velmi stručně.

V praktické části student provedl technicky realizovatelná měření. Forma prezentace jejich výsledků však obsahuje řadu dílčích nepřesností zejména v užívání odborných pojmů např. měření nízké frekvence, měření vysoké frekvence nebo podpůrné měřící prostředky, pod které autor zařadil vedle zkušební a měřící techniky (semianechoická komora, antény, měřící přijímač) i prvky jako jsou DPPC nebo deaktivátor bezpečnostního zavazadla. Nejasný je popis samotné zkušební sestavy měření EMI, zejména s ohledem na výšku antény a výšku stolu, na kterém bylo EUT umístěno. V části testování EMS (autor chybně uvádí měření EMS) není objasněn výběr uvedených zkoušek. 
Autor nevhodně uvádí citace sice zatím platných, ale neaktuálních technických norem (ČSN EN 55022: 2007 namísto nové ČSN EN 55022 ed. 3: 2011, ČSN EN 50130-4: 1997 namísto nové ČSN EN 50130-4 ed. 2.: 2012). Rovněž citace právních předpisů nejsou v souladu s ČSN ISO 690.   
V práci postrádám u jednotlivých kapitol alespoň stručné dílčí závěry. 
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