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Ako teoretickú časť svojej bakalárskej práce predkladá Daniel Brogyáni k obhajobe  prácu s názvom „Problematika podvodního natáčení“ a za cieľ si klade zmapovať túto problematiku z teoretického i praktického hľadiska. V prvej časti sa venuje príprave natáčania a popisu činností, ktorú ju charakterizujú. Chcel by som kladne hodnotiť skutočnosť, že autor často vychádza zo svojich vlastných zkúseností z natáčania, čo považujem za fundovanú základňu pre ďalšie úvahy a riešenie rôznych situácií. V príprave poukazuje aj na základné a nezbytné požiadavky kladené na osoby vyskytujúce sa v priestore pod vodou, ich technické ptápačské vybavenie, správanie sa pod vodou i prácu v menších týmoch.


Začína sa tu zaoberať aj jednou z najdoležitejších vecí pri snímaní pod vodou, ktorou je zkreslené farebné podanie vznikajúce filtračními účinkami vrstvy vody, hlavne pre svetelné paprsky v dlhovlnnej časti spektra. Predstavuje dve možnosti riešenia tohoto problému a to použitím filtrov alebo vhodného svietenia. K tomu sa však vracia ešte v ďalších kapitolách. Na tomto mieste by som vytkol nie celkom zrozumitelnú funkciu použitia a farebnosti filtrov.

V ďalšej kapitole sa venuje podľa môjho názoru najdôležitejšej oblasti problematiky podvodného natáčania a to otázke ochranných podvodných krytov a zariadení. Sú tu popísané rôzne konštrukčně možnosti používaných zariadení, ich vyhotovenie a použitie. Zasa vhodne poukazuje na určité detaily pri praktickej manipulácii s týmito zariadeniami, ktoré vychádzajú z jeho zkúseností. Je tu popísaných niekoľko typov zariadení a manipulácia s nimi. Uvítal by som však detailnejšie vysvetlenia nektorých postupov, ktoré mi priadajú byť pre menej zainteresovaného čitateľa málo zrozumitelné. To platí hlavne o odstavci „Digitálné kryty“. Sú tu uvedené kryty a ochranné  boxy od jednoduchých až po vysokoprofesionálné a technicky veľmi náročné extrémné púzdra pre snímanie technológiou IMAX na 70 mm filmovú surovinu. Možno by stálo za zmienku i použitie snímacích prístrojov, ktoré sú už konštruované pre snímanie pod vodou aj bez použitia ochranných krytov, i keď tieto sú prevážne použitelné v amatérskej, či poloprofesionálnej oblasti.

Osvetlovaniu pod vodou sa venuje autor v ďalšej časti. Uvádza typy svietidiel, ich konštrukčné prevedenie, uchytenia a manipuláciu s nimi. Pozornosť venuje aj ich elektrickému napájaniu, vlastnostiam potrebných zdrojov a bezpečnosti pri ich používaní. Túto časť však považujem za obsahovo nie celkom dostatočne obsiahnutú čo zo strany potrebných informácií o svietidlách i obrazového materiálu názorne zobrazujúceho jednotlivé možné zariadenia a možnosti ich využitia. Postrádam tu aj určité základné postupy a metodiku svietenia pod vodou, ako i meranie svetla a čistoty vody.


V kapitole popisovaní zložitostí pri natáčaní pod vodou by som doporučil ešte obsažnejšie vysvetlenie „nastavovania bielej“ a použitie filtrov. Taktiež použitie vhodnej optiky vzhľadom na index lomu pri prechode prostredí medzi ochranným krytom a vodou.

Na záver práce sú ešte uvedené konkrétne typy podvodných ochranných krytov a ich technická špecifikácia.


V práci sa vyskytujú určité terminologické a gramatické nepresnosti, ale nie sú takého charakteru, že by znižovali jej úroveň . Prekvapuje ma však absencia informácií získaných z internetových zdrojov. 

Doplňujúce otázky:
1. Vysvetlite problematiku použitia filtrov pri natáčaní pod vodou.

2. Čo sú to digitálné kryty a princíp ich funkcie.                                                                                                                                            
Inak práca spĺňa všetky požiadavky na ňu kladené a myslím si, že bude dobrým vodítkom i zdrojom informácií pre záujemcov, ktorí sa rozhodnú pracovať v tejto oblasti. Prácu doporučujem k obhalobe a hodnotím ju známkou
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Predložený bakalársky projekt Poslední den spolu je modernou obdobou témy večných milencov z Verony. Nie je úlohou oponenta kamery rozoberať vhodnú voľbu dramatických postupov, pokúsim sa preto iba prosto a jednoducho hodnotiť prácu kameramana. Po vložení DVD je divák nadšený, animované menu, možnosť voľby fotografií z nakrúcania – mnohé žiaľ na výšku a při autoringu DVD - neotočené. 

Po spustení PLAY sa zrazu v správnej digitálnej úrovni ozve pískanie aj SMPTE obrazec farebných pruhov. To by sa pri dôslednej adjustáži diela nemalo stávať. Prvé štyri strihy – asynchrón obrazu a evidentne poctivo zmiešaného zvuku – ruchov obyvateľov mestečka a morského príboja. Strihačovi sa akosi posunuli stopy. 

Znovu zabúdam na tieto nepríjemnosti a sledujem iba prácu kameramana. Po zhliadnutí príbehu mi ostáva iba konštatovanie, že zábery s najlepšou výtvarnou hodnotou sú už použité v pohyblivom menu DVD. Všade inde je snímanie pomerne prvoplánové, bez výrazného výtvarného vkladu. Kameraman sníma atmosféru trhoviska, ale s fotografickou technikou DSLR je dnes možné takmer skryté nakrúcanie vedúce až k úplnej dokonalosti. Všetci aktéri si myslia, že iba fotografujete. Aj scénka s balením Júlie na trhovisku mohla byť snímaná nápaditejšie a s neostrým popredím, určite sa dokumentárny štýl snímania dal povýšiť na omnoho výtvarnejší prejav. 

Exteriéry mestečka a pláže boli snímané vo faktorovom – rozptýlenom osvetlení. V čase nakrúcania asi nevyšlo slnko. Nebolo to však na škodu, obrazový zámer – smutných milencov toto svetlotonálne riešenie nijako nepoškodilo. Interiérové scény bakalárskeho filmu vychádzajú z primárnej reality svetelnej sktočnosti, kameraman síce udržal tonalitu aj svetelný pomer tvárí, ale stále tu chýba akási vyššia výtvarná hodnota záberu. 

Svetlo vo filme nemá iba vecnú a fotografickú rovinu, ale aj výtvarnú. A tá trochu absentuje. Posteľová scéna núkala nejaké možnosti, je noc a obraz je stále akoby podvečerný. Naviac nevhodný červený polštár pod hlavou herečky nemiestne priťahuje pozornosť. Najlepšie pôsobia svetlotonálne výjavy z kúpeľne, sú blízke možnej svetelnej realite. 

V sekvencii vyrušenia opitým žabožrútom som očakával trochu drsnejšie svetlotonálne riešenie, a viac napätia, s radosťou oceňujem subjektívny záber neseného listu od Capuleta. Herec si sám na tácke niesol svoju kameru, to je výborný nápad, ktorý aspoň trochu zachraňuje prestíž kameramana. Za klad celého filmu pokladám pomerne slušné riešenie následnej skladby a väzby záberov. Smerovanie pohľadov aj pohybu zodpovedajú profesionálnej úrovni. Trochu som nevedel odhadnúť zmysel, či autorské kódovanie pri snímaní morského príboja. Vždy je komponovaný čelne, ako plošné riešenie, ale pohyblivé vlny túto plošnosť riešenia vždy potlačia.  

Celý príbeh nakoniec vyrieši text načmáraný na kuse papiera, ale obrazová pointa ide akosi do stratena, morský príboj všetko zmyje. A ani Capuleta sme nevideli.... Z celej tvorivej práce kamery cítiť istú bezradnosť, ktorá asi vyplýva z výstavby atmosfér a príbehu. Ak sú v obrazovom stvárnení citácie, či odkazy na staršie aj novšie filmy, sú tak neohrabané, že odborník nevie, ktorý si vybrať, a celok pôsobí značne nezrozumiteľne, bežný divák už o kontextoch vôbec nič netuší.

Ako oponent navrhujem hodnotenie kameramana známkou B - velmi dobrý 

Návrh klasifikace:  B -  velmi dobře
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