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Výber témy:

Opravná bakalárska práca študenta Brogyányiho sa zameriava na opis práce v netradičnom, podvodnom prostredí. Text jeho práce sa sústreďuje na opis zručností, ako aj nutných technických prostriedkov,  ktoré musí kameraman pri podvodnom snímaní  ovládať. Jeho práca poskytuje prehľad o niekoľkých výrobkoch, ktoré sa pri podvodnom snímaní využívajú, pričom ponúka prehľad o ich technických vlastnostiach.
Štruktúra práce: 

Práca študenta Brogyányiho je zostavená do jednej kapitoly a 6-ich podkapitol plus záver a zoznam použitej literatúry. Podkapitoly sú členené do celkov, z ktorých každá opisuje jeden aspekt podvodného snímania ako napr. podvodné púzdra, osvetlenie a pod. V závere sa venuje samotnej problematike existovania potápača pod vodnou hladinou.
Naplnenie zadania:

Prácu, ktorej zadanie si Brogyányi sám vybral sme konzultovali a spoločne sme riešili jej osnovu. Keďže aj druhý, opravný text je veľmi podobný prvému a doznal len málo zmien, môžem použiť časť hodnotenia z prvého posudku a to :” Napriek snahe o ucelenejší pohľad a apelovanie na fokusáciu smerom k jednej časti problematiky s hlbším náhľadom si študent vybral ľahšiu cestu: práca sa zúžila na akýsi katalóg dostupnej techniky spolu s technickými parametrami zariadení bez zjavnej snahy rozlíšiťdetaily práce s týmito pomôckami či zobraziť vlastné skúsenosti či súsenosti profesionálov v tejto oblasti..” 
Brogyányi pracuje s informáciami veľmi povrchne a celá práca má hodnotu laického opisu problematiky bez  hodnotnejších informácií, napr.: „Správne tesnenie je veľmi dôležité, aby neskôr pri pôsobení vysokého tlaku do puzdra nenatieklo, keď áno, úž je neskoro.” 

Celý text je pravdepodobne preložený z anglického originálu, navyše mimoriadne zle, s množstvom novotvarov a pravopisných chýb. Niektoré si dovolím odcitovať: „Svietenie...na maximálnu vzdialenosť jeden a pol metra a to výkonnými tungsten podvodnými tubami o sile dve tisíc wattov”. Alebo sa vyjadruje záhadným jazykom : „ Svetlo je dodávané z kvalitným príslušenstvom vrátané ohybného ramena univerzálne základne a velice výkonnej batérie”(str. 30)
Text však, čo je omnoho závažnejšie  ovplýva množstvom nepresností či zavádzajúcich informácií, ako napr.: že najlepšie je snímať napoludnie, pri kolmom postavení slnka, alebo cit.:” Najviac efektne svietenie je do jeden a pol metra od snímaného objektu, potom svetlo stráca na požadovanom účinku. To nie je až také obmedzujúce kdeže v podvodnom svete snímame, hlavne aby sme realizovali detailne zábery.” Táto veta je nezrozumiteľná a zavádzajúca a je príkladom, ako poslucháč deformuje informácie. 

Celá práca má tak skôr odpudivý, ako pútavý obsah a je lepšie ju v budúcnosti nespomínať, lebo je Brogyányiho zlou vizitkou pri inak zjavnej a úspešnej snahe sa v oblasti kinematografie presadiť.

Práca s  citáciami a obrazovým materiálom:

Práca je priemerne ilustrovaná obrazovým materiálom. Vyskytujú sa fotografie bez popisu či odkazu na ich zdroj. V texte na str. 19 sa dozvedáme, že „na priloženej fotografii vidíme prístroj, ktorý nevypúšťa bubliny, ale recykluje” Po fotografii však nenájdete ani stopu.  Hodnotu textu tiež znižuje absencia citácií či odkazov.
Príprava a konzultácie: Brogyányi konzultoval chabo, prácu som konzultoval len v rovine načrtnutia osnovy či neskôr obsahu, pričom samotné naplnenie osnovy textom, či jednotlivé kapitoly študent nekonzultoval. Ani opravený text druhej práce nekonzultoval, a ako vyplýva z napísaného, prácu neprepracoval, len vybral  pasáže obsahujúce zhodu a text jemne preštylizoval. (niekedy však nie na prospech diela)
Záver:

Vzhľadom na podpriemerný obsah bez zjavnej snahy objasniť problematiku v hlbšom náhľade, ako i formálnym chybám a absencii základných atribútov bakalárskej práce, avšak iba s ohľadom na zjavnú Brogyányiho snahu realizovať sa v obore, navrhujem klasifikáciu D - uspokojivo
Návrh klasifikace : 
D- uspokojivo
Otázky: 1. Prečo sa v Jadranskom mori používa zelený filter? Aký účinok ním dosahujeme a akú zložku farebného spektra potláča, či umocňuje?
2.Aký typ optík sa využíva pri podvodnom snímaní a prečo? Uveďte hlavné a podstatné vlastnosti optiky pre podvodné snímanie.
V(e) Bratislave.   dne  3.6. 2013
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Film s kamerou Daniela Brogyányiho „Poslední den spolu” je svojskou adaptáciou nesmrteľného diela „Rómeo a Júlia” Tento shakespearovský motív sa autori filmu rozhodli vyobraziť na príbehu mladej dvojice, ktorá je vystredená zo svojho pôsobiska a tak sa motív úteku stáva pre tento film nosným. Preto neprekvapuje zasadenie príbehu do pre nás exotického prostredia normandského mestečka, do prostredia trhov a kamenitých pláží. Toto prostredie sa priam ponúkalo ako podklad pre bezradnosť dvojice bez koreňov, blúdiacich v bludisku sveta či  bludisku samých seba. A tak divák sleduje dvojicu na pláži, na trhu, v prístave, izbe prenajatého bytu a všade tam, kde sa pohybovali a pohybom sem a tam len znásobovali svoju bezradnosť. Obrazovo sa Brogyányi hneď v úvode filmu sústredil na detail: kamienky omývajúce vlnami ako symbol nekonečnosti, časti architektúry pre strednú európu tak netypickej či pútače v cudzom jazyku. Táto časť by vynikajúco ilustrovala cudzotu, nebyť pohodlnosti kameramana používať pri záberoch statív. To môže byť jeden z aspektov, spolu s celkovou prvoplánovosťou snímania, prečo sa prostredia mihajú okolo hlavných hrdinov bez toho, aby sa oni v nich vynárali a tak vzniká dojem, že film mohol byť kľudne nasnímaný aj v Môťovej časť Lúčky. Tomuto pocitu nenapomáhajú ani občasné „televízne” pohľady na „Pilních polních aj domajších hospodarú” (Juraj Fándli) chytajúcich ryby, predávajúcich na trhu ovocie, spievajúcich opilecké pesničky či ako susedia nakúkajúci z okna. Tieto pre dielo tak podstatné postavy ostávajú neprežité, akoby z iného filmu. A tak sa môže divák iba pokúšať vnímať príbeh štylizovaného Róme a Júlie v ich hľadaní samých seba.

Brogyániy používa v diele najmä ručnú kameru. Jej neustály nepokoj je funkčný len v niektorých scénach. Keďže však film nenapreduje tempom, ktoré si žiada podobný prístup, ako aj vnútorný svet postáv nie je naplňovaný nija zvlášť dynamicky, ich nepokoj sa odohráva hlboko vovnútri, bolo by vhodnejšie najmä pri scénach rozjímania v byte či pokojnej prechádzky na pláži kameru upokojiť. Ak však autor (a mne to jednoznačne z videného nevyplynulo/ chcel naznačiť neustále sledovanie postavy Kapuletom, ktorý sa zhmotní v závere filmu do podoby odkazu na papiery, toto bolo robené tak nešťastne, že to divák nemá šancu pochopiť, čo je veľká škoda, mohol to byť zaujímavý prístup.

Rovanko aj so svetlom pracuje autor veľmi skromne, nevytvára žiadne väčši moduly osvetlenia iba jemne dosvecuje v interiéry (ak vôbec), inak je atmosféra tvorená reálnym svetlom.

Tieto všetky odporúčania som mohol študentovi povedať aj pri konzultáciách, ak by sa nijakých zúčastnil. Keďž však výsledná podoba scenára bola hotová deň pred odchodom do Normandie, konzultácia sa obmedzila len na prianie šťastnej cesty, čo je myslím pre inak dielo s veľkým potenciálom veľká škoda. Preto je príhodný text  pre študenta Brogyányiho: 

První jsem já, k činu však poslední,

a přec, jak čas a místo na mne svědčí,

v nejvetším podezření kruté vraždy;

zde jsem, bych žalobou a vývodem

sám sebe obvinil a odvinil.
Návrh klasifikace : 
C- dobre

Otázky: 1. Z akej hry je verš básne

2. Vymenujte základné príslušenstvo slúžiace na stabilizáciu kamery.

V(e) Bratislave.   dne 2.6. 2013
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