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	Téma bakalářské práce:
	Návrh a optimalizace fyzické ochrany pro vybranou společnost
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A – nejlepší; F - nevyhovující

	1.
	Obtížnost zadaného úkolu
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2.
	Splnění všech bodů zadání
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3.
	Práce s literaturou a její citace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4.
	Úroveň jazykového zpracování 
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5.
	Formální zpracování – celkový dojem
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6.
	Logické členění práce
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7.
	Vhodnost zvolené metody řešení
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8.
	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
	Výsledky a jejich prezentace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10.
	Závěry práce a jejich formulace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	11.
	Přínos práce a její využití
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Definujte  a klasifikujte pojmy fyzická ochrana, fyzická ostraha a fyzická bezpečnost.
2. Definujte a vyjádřete vzájemný vztah Vámi používaných pojmů expertiza, bezpečnostní analýza, analýza rizik a bezpečnostní posouzení.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Autor si zvolil strukturu bakalářské práce, která plně neodpovídá jednolivým bodům zásad pro vypracování. Z toho důvodu není např. zřejmé ve které části naplnil 4. bod zadání- specifikace požadavků na systém fyzické ochrany v komerčních objektech. 

Praktická část předložené práce je zpracována na výborné úrovni, což se ale nedá tvrdit o části teoretické, kde první a druhá kapitola, které řeší problematiku legislativy v oblasti ochrany majetku a osob a dále oblast významu analýzy rizik, jsou zpracovány pouze na úrovni dostatečné. V rámci analýzy legislativního prostředí autor opomíjí oblast právních předpisů, upravujících problematiku projektování poplachových systémů nebo odbornou způsobilost v elektrotechnice. Autorem uvedené informace nepředstavují analýzu, ale z větší části pouze stručnou prezentaci paragrafového znění zákoníku práce a trestního zákoníku. 
V některých částech textu je zaměňován význam pojmů hrozba/ riziko, poplachový systém/ poplachový zabezpečovací a tísňový systém, fyzická ochrana/ fyzická ostraha.
Autorem uváděné pojmy jako např. vysílačka (na str. 51) není možno nesprávně popisovat  jako…klasické přenosné handsfree. Pojem elektrická zabezpečovací signalizace (str. 47, 48) již také není aktuální. V tabulce rizik (str. 44) jsou nepřesnosti typu řádek 12….úraz může následně vyvolat loupež. 
Autor nedostatečně vysvětluje význam zkratek např. MPL (str. 38), HRA (str.35). Pořadí citací v textu je náhodné (18,17, 19. 23..) přičemž přehled literatury není zpracován abecedně, jak by v takové variantě bylo správné. Citace právních předpisů neodpovídají ČSN ISO 690. 
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