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	Komentáře k diplomové práci:

	[bookmark: Text10]V předložené diplomové práci se místy vyskytují formální nedostatky. Pro příklad uvádím
str.17 - autotrofní nitrifikační bakterie (Nitrosomonas, Nitrosococcus,….) - doplnit rod, nebo sp., obdobně str. 20 - v názvu podkapitoly 2.2.1.1 Tvorba biofilmu u Stapfylococcus, dále str. 30 - amylásy, proteásy, lipásy (jinde v textu v pořádku amylasy,…), dále např. v textu chybí zkratka CLSM a naopak není vysvětlená zkratka HACCP.
Dále bych měla poznámku k obrázkům v teoretické i praktické části, které jsou v el. podobě  DP barevné, v tištěné černobílé, což podstatně snižuje jejich kvalitu a vypovídající hodnotu.
Na str. 33 se studentka odkazuje na používání desinfekčních prostředků v potravinářsvtí a uvádí, že toto podléhá podmínkám veterinárního zákona č. 166/1999 Sb. a dalších právních předpisů. Bylo by více než vhodné vést i tyto právní předpisy v textu a také je zmínit v citaci. Citačí odkaz je až za následující větou, která se v tomto případě odkazuje na (74 - Společnost pro epidemiologii a mikrobiologii ČLS JEP, z roku 1994) a s předchozí větou, věřím, že nesouvisí. Obdobně str. 35 - chybná citace vyhlášky - studentka v textu uvádí vyhlášku č. 293/2006 a 187/2005, které jsou pouze novelami vyhlášky č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné vody - jak je uvedeno v citaci literatury



	Otázky oponenta diplomové práce:

	[bookmark: Text11]Na studentku mám několik otázek:
1. Které právní předpisy souvisejí s desinfekcí, desinsekcí a deratizací v potravinářských provozech?
2. Na str. 25 uvádíte, cituji: "Pseudomonády jsou velmi dobře odolné vůči účinku antibiotik, které jsou schopné dostat z buňky velmi rychle ven do vnějšího prostředí." Obdobně máte formulováno čerpání antibiotik z buňky u Proteus sp. Můžete, prosím, popsat mechanismus, kterým jsou antibiotika z uvedených mikroorganismů vylučována?
3. Proč nebyla mikrotitrační destičkou také Salmonella Enteritidis, když v diskusi uvádíte, že bakteriím rosu Salmonella vyhovuje pro tvorbu biofilmu spíše polystyrenový než skleněný povrch, který se užívá u Christensenovy zkumavkové metody?
4. S tím souvisí poslední otázka. Není Christensenova metoda "nadbytečná", když je subjektivní a je potřeba provádět další testy na zjišťování tvorby biofilmu, nebo je vhodná či dostatečná, jako rozlišovací pro zjišťování adheze jednotlivých mikroorganismů k odlišnému povrchu a zda existují nerezové mikrotitrační destičky? 
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