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Hodnocení práce:
Předložená diplomová práce je rozdělena do dvou hlavních kapitol a doplněna vytvořeným databázovým systémem. První část práce s názvem „Teoretická část“ popisuje zkráceně prostředí MS-Access a v úvodním odstavci kapitoly s názvem „Teorie databází“ uvádí několik základních konstatování z oblasti databází. Název kapitoly je z tohoto pohledu značně nadsazený. Řada konstatování má spíše popularizační charakter, což zřejmě souvisí s použitými zdroji jako je [19], často internetovými, u kterých není zjistitelný autor [20 atd.], ba dokonce i wikipedie [15]. To nesvědčí o dobré práci se zdroji. Rovněž se v práci vyskytují některé překlepy (str. 16 místo „primárními“ patří „primárnímu“, str. 22 „dost*upnost“), které zbytečně snižují kvalitu práce. Některá konstatování diplomantky v této části jsou značně diskutabilní, např. na str. 17 je uveden typ dotazu „parametrický dotaz“, ve skutečnosti mohou být všechny dotazy parametrické, resp. mohou využívat parametry, na str. 19 je jako výhoda uváděno pole s více hodnotami, které v tom případě poručuje již požadavky 1NF, ovládací prvek „Kalendář“ rozhodně není novinkou, k dispozici je již u řady starších verzí apod. V druhé části s názvem „Praktická část“ se mísí výsledky řešení diplomantky s popisy použitých nástrojů, takže není zřejmé, kde jedno končí a druhé začíná. Dochází také k promísení různých oblastí, např. na str. 33 text kombinuje otázky šifrování databáze s definicí důvěryhodných umístění souboru. Aniž by tyto otázky spolu souvisely. Na str. 22 je zmatečný popis formátů ACCDB a ACCDE, čtenáři nemůže být jejich rozlišení a účel zřejmé.
Vlastní výsledky řešení a jejich prezentace neodpovídají standardům oboru Informační technologie. Na str. 36 je uvedeno značně zmenšené a velmi těžko pochopitelné schéma databáze, když by měl být uveden spíše E-R model. Na str. 38 a obdobně dále je uveden výčet názvů objektů formulářů, který nemá žádnou vypovídací schopnost. Není zřejmé, k čemu jednotlivé formuláře slouží a jak spolu souvisí. Vhodnější by byl graf návazností objektů. Na str. 42 je popisováno použití parametrů u dotazů. Je z hlediska použití velmi nepraktické a nekomfortní. Daleko vhodnější je výběr hodnoty např. pomocí pole se seznamem a následný odkaz na tento objekt. Kapitola 6.3 o vývoji software prakticky nehovoří, dokumentace v ní uvedená není použitelná ani pro správné pochopení činnosti systému a jeho obsluhy. Dokumentovat pomocí dvou obrázků, že se účastník i lektor přihlašují obdobně, nepřináší žádný užitek apod. Naproti tomu postrádám řádnou příručku pro uživatele systému, když se ukázalo, že obsluha systému rozhodně není intuitivní.
Když mne text o schopnostech diplomantky nepřesvědčil, zaměřil jsem se na samotnou aplikaci. Hned při spuštění jsem přemítal, proč je v práci popisováno rozdělení aplikace na datovou (back-end) a obslužnou (front-end) část, když aplikace nic takového nedělá. Přitom největší výhody databáze se projeví právě při víceuživatelském přístupu a správě velkých souborů dat. Přihlášení do aplikace mne pak velmi rozladilo. Netuším, proč jsem vybíral uživatele ze seznamu, když následně musím příjmení a jméno znovu vyplnit a to dokonce i opakovaně. Vzhledem k tomu, že testy obvykle vkládáme v aktuální den, netuším, proč není u datumu nastavena výchozí hodnota funkcí Date(), byť diplomantka v úvodní části o výchozích hodnotách píše. K čemu vlastně aplikace slouží, jsem z její činnosti nepochopil, jako účastník jsem dokázal pouze vkládat výsledky testů v podobě souborů, maximálně se dozvědět jejich hodnocení. O výuce v kurzu nic. Pochybuji o praktické využitelnosti aplikace v reálném životě, z pohledu uživatele působila pouze jako správa dokumentů. Práce také neprezentuje žádné praktické ověření aplikace a jeho výsledky, resp. uvádí jen obecné konstatování v závěru. Jeho poslední odstavec je bohužel s mým zjištěním v rozporu. Při uzavírání aplikace jsem se neustále dostával seznamu objektů aplikace, kam by uživatel vůbec neměl mít přístup, navíc vzhledem k tomu že není použit ani systém uživatelských skupin jsem tím získal plný přístup k veškerým datům.
Dotazy k obhajobě:
· Jak bude aplikace řešit situace, kdy více frekventantů bude mít shodné křestní jméno i příjmení a jak při účasti frekventanta na více kurzech, včetně kontroly opakované účasti na shodném kurzu?

· Jaké jsou výhody používání Vaší aplikace oproti standardním LMS nástrojům jako je např. Moodle?

· Jaké výhody skýtá prostředí MS-Access při tvorbě front-end aplikací ve srovnání s jinými nástroji?
· Jaký je rozdíl mezi kódováním a šifrováním? Opravdu je možné tyto dva pojmy zaměňovat?

Závěrem, po konfrontaci práce se zadáním, konstatuji, že zadání práce bylo splněno, vytvořená aplikace je funkční, proto práci doporučuji k obhajobě.
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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