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Téma BP: Analyza moZnosti vstupu vyrobni spole¢nosti na &insky trh

Stupen hodnocent podie ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E FX
p 1 1,5 2 2,5 3 4
1 - |Néro¢nosti tématu prace X
2 |Splnéni cild prace X
3 [Teoretické &asti prace X
4 |Praktické ¢asti prace X
(analyticka ¢ast)
5 |Praktické &asti prace X
(Fesici East)
6  |Formalni urovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v prislusné tirovni.

(Obrat'te, prosim, list a pokracuite v hodnoceni na druhé strané& formnlafe
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Bakalarska praca je analyzou moZnosti vstupu vyrobnej spolo¢nosti na ¢insky trh, pricom s:
autorovi nepodarilo splnit’ vSetky stanovené zasady. Chyba prevedenie analyzy sucasnéhc
stavu v podnikoch, v podobe dotaznika, firiem, ktoré boli jeho objektmi, ¢o malo byt
hlavnym vychodiskom pre zhodnotenie rizik a prinosov vstupu na ¢insky trh.

Teoretickd Cast’ je sice dokladnym literdrnym prieskumom v oblasti medzinarodnéhc
marketingu, aktivit podniku i rozhodovacich procesov pri vstupe firmy na zahrani¢ny trh, al¢
postradam tu teoreticky tvod k Cine, ktora je predmetom bakalarskej prace a metodologit
marketingového prieskumu, o ktory sa autor neuspesne pokusil v analyze.

Prakticka Cast’ je analyzou marketingového prostredia Ciny i rozhodovacich procesov pr
vstupe na &insky trh, rozborom sikromného podnikania v CCR, snaslednymi navrhm
a odporu¢aniami v jej zavere. Autor sa pokusil aj o dotaznikové Setrenie, ktoré neviedlc
k ziadnym vysledkom a vyhodnoteniam v praci, ¢o pokladdim za zikladny nedostatok
predloZenej bakalarskej prace aztohto dovodu som ohodnotila prakticki &ast préce
(analyticku ¢ast’) za E. Na strane 33 sa autor zavizuje, Ze vysledky dotaznika budu uvedene
v d'al$ich kapitolach, bohuzial’ sa tak nestalo. Dotaznik bol teda firmam predloZeny, ale autoi
ich nasledne nespracoval a nevyhodnotil. Jeho vypovedacia hodnota pre tato pracu je tym
padom nulova. Preto doporu¢ujem autorovi, aby sa k danému zdvaZznému nedostatku
vyjadril pri obhajobe.

Velké mnoZstvo chyb v jazykovej uprave vo forme gramatickych chyb, preklepoy
anedodrzanie normy pri uvadzani zdrojov pri grafoch a tabulkach zniZujh Groveri prace. Ne
kazdej strane som nasla prinajmensom 5 — 6 pravopisnych chyb, na ktoré by si mal dat’ autor
v budiicnosti pozor! Vd’aka nim pdsobi praca neprofesionalne a vzhladom k jej délezZitosti by
sa takéto nedostatky nemali objavovat’.

Otazky:

1. Na strane 33 uvadzate analyzu vonkajsieho prostredia ¢inskeho trhu, ale neuvadzate zdroj,
z ktorého ste Cerpali. Znamena to, Ze charakteristika geopolitického prostredia a d’al3ich troch
spominanych prostredi je vaSou tvorbou?

2. Na strane 34 postradam v nadpise tabul’ky informéciu o roku ku ktorému sa data vztahuju.
(aj ked’ autor uvadza v zdroji Statistickt ro¢enku 2005)

3. Na strane 35 piSete: ,, V sucasnosti sa najrychlejsie vyvija sektor sluzieb a priemyselny
sektor, ¢o znazoriuje, nasledujica mini-tabulka a graf. Pokladate informécie z roku 2005 za
tidaje, ktoré maji schopnost’ vypovedat o SUCASNOM stave v Cine?

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: D - uspokojivé
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