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	Téma bakalářské práce:
	Analýza a implementace moderních metod internetového obchodu 


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jak je možné, že Vám projekt běží, když používáte jiný název ConnectionStringu v ASP.NET Membership provideru než je definovaný ve WebConfigu?

2) V teoretické části práce se věnujete návrhovým vzorům. Proč jste některý z nich nevyužil při návrhu aplikace?  (Když Vámi zvolený přístup sám kritizujete). 

3) Opravdu se domníváte, že cílem elektronického obchodu je (z obchodního pohledu) reprezentovat firmu a zvýšit povědomí o ní? (viz str. 53).

4) Je kapitola 9 dokončená? Pokud ano, vysvětlete její význam.
5) Jak lze pracovat s přijatými objednávkami? V rozhraní pro správce jsem takovou možnosti neobjevil.
6) Řešil jste zabezpečení aplikace proti obvyklým útokům na webové aplikace?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Z formálního pohledu vytýkám nevhodnou citační praxi - např. str 22, není jasné, co je vlastně citováno, protože citace jsou za odrážkovými seznami, na koncích odstavců apod. Není také jasné, jaký přínos autor očekává od kapitoly 5 (Přehled platebních systémů) a kapitoly 6 (Integrace sociálních sítí). V obou kapitolách chybí základní rozbor přínosu a diskuse možností použití pro daný elektronický obchod. Totéž lze říci o kapitole 7, kde je uveden jen strohý  

výčet možnosti analýzy chování uživatelů. Chybí cokoliv o smyslu sběru dat (predikce) a také nejsou uvedeny žádné nástroje - ani obecně známé - například Google Analytics.

V kapitole 8 (Analýza) je uveden velmi velmi hrubý návrh - analýza aplikace. Diagram užití na str. 54  nevyužívá zavedenou notaci a není tvořen s ohledem na obecně platné koncepty jazyka UML. Chybí také scénáře  případu užití, takže o principu navrhované funkce se budoucí programátor nedozví nic. V kapitole 10 (Návrh internetového obchodu) autor uvádí drátěný model uživatelského rozhraní. Chybí však rozbor, proč bylo zvoleno právě takové rozložení ovládacích prvků. Praktické části škodí míchání vlastní práce autora a teoretický rozbor např. diskuse principu master-page na str. 60 nebo kapitola 9 - použité nástroje, která působí jako nedokončená 

K technickému řešení: Když už se autor rozhodl pro realizaci dalšího elektronického obchodu - kdy nabídka hotových, volně dostupných řešení je více než dostatečná, i počet řešení zpracovaných v BP/DP je již dostatečný, tak mohl v práci uplatnit moderní přístup jako je například princip Code First, Domain Driven Design, IoC nebo v práci zmiňovaný vzor MVC. Jeden z dílčích problémů - autor ukládá obsah košíku jako session, což nelze doporučit. V práci je také využit ASP Membership Provider, což autorovi zjednodušilo práci, ale tento není správně definován, protože ve Web.Configu schází 2/3 potřebné implementace. Dále například systém povolí zadání duplicitní kategorie u článů apod. 

Na obr. 11.2 (str. 61) je uveden návrh databáze.  Autor pomíjí řadu důležitých otázek - například řešení DPH, neřeší platební metody obchodu,  evidence nabízených přepravních možností, neřeší hiearchii kategorií zboží - (v db označeno jako Typ). 

Kapitola 11.6 má obsahovat analýzu a predikci chování uživatelů. Bohužel obsahuje jen vývojový diagram algoritmu pro návrh dalších vhodných produktů k nákupu. Autor se snaží o jistou "personofikaci" nabídky, ale uvedený algoritmus je postaven pouze na objednávkách, které obsahují stejné produkty. Tento přístup nebude nikdy vést k úspěchu a smysluplnosti takové funkce. Autor v diagramu například neřeší co se stane, když nebudou nalezeny objednávky se stejnými produkty. Odpovídající dotaz v databázi již kontrolu obsahuje. Dále by bylo dobré využít funkci string.format při vytváření cookie pro hledání doporučených produktů, čím by autor  

vyřešil současnou "dvouřádkovou implementaci".

Předložená práce je v praxi obtížně využitelná, důvodem je nevhodný přístup k návrhu a realizaci stěžejních částí systému. Práce je ve většině kapitol povrchní a nepropracovaná. Student prokázal jistou snahu (vybral si práci, kde je nutné programovat), kterou oceňuji,  ale práci není možné hodnotit lépe než jako dostatečnou. 
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