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OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
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	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma bakalářské práce:
	 Analýza informačního systému UTB 


	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující

	1.
	Obtížnost zadaného úkolu
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2.
	Splnění všech bodů zadání
	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 


	3.
	Práce s literaturou a její citace
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	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 


	4.
	Úroveň jazykového zpracování 
	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5.
	Formální zpracování – celkový dojem
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6.
	Logické členění práce
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 
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	7.
	Vhodnost zvolené metody řešení
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8.
	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
	Výsledky a jejich prezentace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 
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	10.
	Závěry práce a jejich formulace
	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 
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	11.
	Přínos práce a její využití
	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) O nových webových stránkách univerzity se toho již napsalo a řeklo hodně. Vysvětlete, proč je Vaším doporučení a v podstatě jediným vylepšením (str. 53, 54) přesun stránek Ústavu TV do titulního menu.

2) Okomentujte zajimavé zjištění, že 90 z respondentů školní e-mail nepoužívá vůbec.



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Výsledky bakalářské práce jsou zajímavé a některé i použitelné. Bakalářská práce ale bohužel působí v některých bodech více než "technická zpráva" jako "pohled studenta na řešenou problematiku". I tento pohled může být však přínosný.

V textu se vyskytují gramatické i formální chyby.

Obrázky v přílohách neobsahují odkazy, odkud jsou čerpány.

Celá bakalářská práce má v záhlaví rok 2012 a nikoliv 2013. 

Diplomant se snaží všechny grafické výsledky prezentovat stejným typem grafu. Patrně aby dodržel jednotný styl. K prezentaci některých výsledků by se hodily i jiné typy grafů jako např. koláčové (např. grafy 4-7).

Datum

1.6.2013




Podpis oponenta bakalářské práce
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