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	Název bakalářské práce:

	In-vitro povrchové interakce medicínskych materiálů


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Predložená bakalárska práca sa zaoberá biologickými vlastnosťami polyethylénu (PE) s rôznymi povrchovými úpravami. V teoretickej časti sa študentka venuje charakteristike kyseliny hyaluronovej a jej aplikácii v medicíne. Ďalej popisuje kožu, ktorá obsahuje významné množstvo hyaluronanu a použité bunečné línie. V poslednej kapitole sa študentka zameriava na materiál, ktorého interakcie s bunečnými líniami skúmala v časti praktickej, konkrétne polyethylénu. Teoretická časť je spracovaná na výbornej úrovni a je vidno, že študentka sa v danej problematike orientuje.
V praktickej časti sa študentka venuje biologickým vlastnostiam rôzne modifikovaného polyethylénu a to konkrétne schopnosti buniek adherovať na povrch vzoriek a cytotoxickému efektu vzoriek. Pre svoju prácu použila dva rôzne typy bunečných línii a 6 rôznych modifikácii PE. Schopnosť adherencie a následnej proliferácie bola sledovaná pomocou keratinocytov a cytotoxicita bola určená na fibroblastoch. Pri testoch cytotoxicity študentka postupovala podľa ISO normy. Postup oboch testov študentka sformulovala jasne a výsledky popísala prehľadne a doplnila o názorné fotografie. K praktickej časti mám len výtku, čo sa týka popisu výsledkov, na str. 36 študentka uvádza, že na obr. 20 môžme vidieť vyšší počet životaschopných buniek, a však na tomto obrázku je značné množstvo buniek apoptických a prácu by som doporučila písať v tŕpnom rode.

Napriek drobným nedostatkom je práca spracovaná na veľmi dobrej úrovni a preto túto prácu odporúčam k obahjobe a navrhujem klasifikačný stupeň A - výborne.



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	V závere práce uvádzate, že najmenší cytotoxický efekt vykazovala vzorka PE s naviazaným AAM, ale bunky sa na túto vzorku neboli schopné prichytiť. Ako si vysvetľujete tento fakt?

Aký je rozdiel medzi Vami použitými bunečnými líniami HaCaT a NIH/3T3?
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