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	Komentáře k bakalářské práci:

	Tématem bakalářské práce studentky Veroniky Turoňové je Extrakční fotometrické stanovení huminových látek v povrchových a podzemních vodách. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část.

V teoretické části jsou charakterizovány huminové látky jako takové a je zde také popsáno jakým způsobem mohou ovlivňovat kvalitu vody. Následně jsou uvedeny různé metody extrakce huminových látek a také metody jejich stanovení. Na konci teoretické části je provedeno krátké shrnutí. Jazyková a grafická úroveň této práce má slabší charakter. Často zde chybí mezery, některé věty jsou nelogické a tudíž těžce pochopitelné. Místy se objevuje střídání různých stylů písma. Množství citované literatury je odpovídající charakteru práce, výtku bych měla pouze ke zdrojům staršího data vydání (30 a více let), kde je např. uvedena metoda, která nebyla v této souvislosti během posledních 10 let využita a díky tomuto faktu je také špatně přeložen její název. Dle mého názoru se jedná o plynovou chromatografii s atomově emisní detekcí, kde není mikrovlnný detektor, jak uvádí studentka (plynovou chromatografii s mikrovlnou detekcí emise plazmatu), ale mikrovlnný budící zdroj.

Praktická část je složena z experimentální části, diskuze a výsledků a závěru. V experimentální části je popsána metoda extrakce, je zde uveden empirický vzorec na výpočet hmotnostní koncentrace huminových látek podle normy ČSN 757536. Také jsou zde charakterizována odběrová místa reálných vzorků vod. Následují informace o modelových látkách, které jsou dále použity jako standardy pro sestrojení kalibračních křivek a tyto jsou pak použity pro další vyhodnocení. Tato charakterizace modelových látek je nedostačující a zavádějící. Z analytického hlediska toto nepovažuji za vhodné. V textu je vysvětleno, že k tomuto kroku bylo přistoupeno z hlediska ekonomičnosti a s tímto faktem bych také nesouhlasila vzhledem k ceně 10 g standardu o definované čistotě u firmy Sigma - Aldrich. Dalšími podkapitolami jsou laboratorní postupy a analýzy, v nichž jsou stanoveny další charakteristiky modelových látek jako ztráty žíháním či TOC, a optimalizace metody.

Z kapitoly diskuze a výsledky vyplývají mé dotazy uvedené níže, které se týkají množství chyb a nesrovnalostí. V tabulce č. 3 na str. 25 jsou uvedeny hodnoty odchylky; tato odchylka není nijak blíže popsána ani definována vztahem pro její výpočet. Dále ve sloupci, kde jsou uvedeny koncentrace vypočtené dle empirického vztahu, neodpovídají hodnoty číslům, ze kterých se dle této tabulky vychází. Na str. 26 je uvedeno, že ve vzorcích podzemních vod byl obsah huminových látek pod detekcí této spektrofotometrické metody, ale nikde v celé práci není uvedeno, jaká je mez detekce této metody, popř. jak byla stanovena. Při popisu obrázků č. 4, 5, 6, na nichž jsou grafy vyjadřující koncentraci huminových látek v reálných vzorcích odebraných z různých lokalit, by byl vhodnější termín odběrová místa spíše než vzorky povrchových či podzemních vod. Na str. 28 se odvoláváte na disertační práci realizovanou na MZLU v Brně dr. Menšíkem, ale používáte zcela jiná rozpětí vlnových délek, než bylo použito v této práci, aniž by bylo vysvětleno proč. Proto se domnívám, že když nebyl dodržen stejný postup práce, nemůžete použít stejné vyhodnocení. Proto jsou vaše závěry takové, že vyhodnocení nebylo možné provést. Tento fakt je patrný z průběhu vašich absorpčních spekter, která byla měřena v jiném rozsahu než ve zmiňované práci Dr. Menšíka. Na str. 30 je ale vyvozen závěr, že z naměřených spekter lze učit typ huminových látek. Není zde více konkretizováno, jaký fakt k tomuto závěru vedl. Z průběhu těchto absorpčních spekter to dle mého názoru nejde poznat. Na téže straně dále uvádíte, že některé studované vzorky byly pro stanovení příliš koncentrovány a musely být naředěny na koncentraci 1,5 – 2,5 mg/l, jaká byla jejich původní koncentrace, však není nikde uvedeno, ani jak byla tato koncentrace stanovena. Při stanovení huminových látek v modelových látkách je uvedeno, že „porovnáním spekter extraktů modelových látek o blízkých koncentracích naznačují rozdíly mezi složením jednotlivých modelových látek“. Pokud pominu jazykovou stránku této věty, tak na obrázku č. 11 je jediným rozdílem mezi naměřenými spektry koncentrace daných látek. Jinak se dle průběhu těchto spekter jedná o identické látky. Souhlasím s tím, že pomocí infračervené spektrometrie by mohly být nalezeny nějaké rozdíly. Na str. 34 uvedené kalibrační křivky (obr. 12, 13) neodpovídají hodnotám uvedeným v tabulce č. 5. Dále bych poukázala na velké skoky v koncentracích jednotlivých kalibračních roztoků, přestože dávkovaný objem roste lineárně, o stanovených koncentracích se to říct nedá, a to zejména u modelové látky 2. Na str. 35 je nesprávně použit termín reprodukovatelnost dat. Na str. 37 je srovnání naměřených a vypočtených dat. Není mi zřejmé, na základě čeho byla data rozlišena, protože jak pro vyhodnocení pomocí empirického vzorce tak pro vyhodnocení pomocí rovnic kalibračních křivek je potřeba vzorky proměřit, obdržená data dosadit do daných vztahů a vše dopočítat. Na str. 39 graf na obrázku č. 14 rozhodně nezachycuje účinnost extrakce v závislosti na čase, ale pouze množství vyextrahované látky v závislosti na čase. Pro ověření účinnosti by musela být někde uvedena koncentrace extrahované látky ve vzorku, před počátkem extrakce, což zde chybí. Dále z uvedeného grafu vyplývá, že není až takový rozdíl mezi extrakcí, která probíhá 15 min a 120 min. Přestože dvou hodinová extrakce je v normovaném postupu, bylo by dle mého názoru vhodné doplnit, kolik se vyextrahuje při 135 a 150 min, aby bylo patrné, že se již dostáhlo extrakčního maxima. Popřípadě vyzkoušet vícenásobnou extrakci. Z uvedených skutečností tedy vyplývá, že účinnost extrakce nebyla stanovena.

V závěru práce je provedeno shrnutí činností provedených v jednotlivých částech práce. Vzhledem k množství chyb, které se vyskytly během vyhodnocení, jsou tyto závěry nepřesné a zavádějící.

Vzhledem k tomu, že se jedná o práci studentky bakalářského stupně studia, jsou některé nedostatky omluvitelné, neboť tato nemá ještě dostatek vědomostí pro posouzení správnosti daných tvrzení. Z toho také vyplývá, že kontrole těchto nedostatků nebyla věnována patřičná pozornost. Danou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm E - dostatečně.



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) O jakou odchylku se jedná v tabulce č. 3 na str. 25 a jak byla vypočtena?

2) Jaká je mez detekce této spektrofotometrické metody?

3) Proč jste zvolila rozsah vlnových délek 190 – 600 nm? Když v disertační práci dr. Menšíka, na kterou se odvoláváte, je rozpětí 400 – 700 nm a k vyhodnocení byly použity délky 400 a 600 nm.

4) Na základě čeho určujete „typ“ huminových látek a o jaký „typ“ se tedy jedná? (str. 30)

5) Jaká byla původní koncentrace studovaných vzorků a jak byla tato koncentrace stanovena? (str. 30)

6) Co znamená reprodukovatelný výsledek? Jak jej získáme?

7) Jaké jsou vaše teoretické koncentrace huminových látek ve vzorcích modelových látek? (str. 36)

8) Jak se počítá účinnost extrakce a v rozmezí jakých hodnot se může pohybovat?



V e  Zlíně dne 3.6.2013
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