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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Markéta Kachtíková
Ing. Jiří Bejtkovský, Ph.D.
2012/2013
Téma BP:

Uvedení nového výrobku na trh firmou KwR Kovář, s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	42


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Studentka Markéta Kachtíková zpracovávala svoji BP ve společnosti KwR Kovář, s.r.o. a konkrétně se zde zaměřila na uvedení nového výrobku na trhu, neboť jak sama uvádí, management organizace by se měl zaměřit na hlubší poznání potřeb a přání zákazníků ještě před samotnou výrobou nového produktu, aby zjistil, zda je o konkrétní výrobek zájem.

Teoretická část BP je zpracována přehledně a souvisí s daným výzkumným problémem. Avšak zde mohla studentka využít také zahraniční informační zdroje. 

V rámci analytické části BP studentka využila znalosti uvedené v teoretické části BP. Avšak v kapitole číslo 13.2 – SWOT analýza chybí závěr, co z této analýzy pro produkt „nízkoenergetický dům“ vyplývá. Dále byl v rámci BP realizován kvantitativní výzkum, čímž studentka získala potřebné informace vedoucí k objasnění výzkumného problému.

Jedním z cílů BP bylo charakterizovat kroky k uvedení nového výrobku na trh a jeho uplatnitelnost na trhu. Předpokládám, že tento cíl studentka splnila v rámci kapitoly 16 – Proces vývoje nové nízkoenergetické dřevostavby s kombinací polystyrénu (s. 72 a dále). V rámci této kapitoly studentka uvádí, že „nízkoenergetický dům“ je na trhu již od září roku 2012. Potom je tedy spekulativní název její BP s tímto tvrzením.

Navrhovaná doporučení jsou logická, ve své podstatě snadno implementovaná do skutečné reality, nicméně zaměřena spíše na již existující produkt než na uvedení nového (neexistujícího) výrobku na trh.

V rámci nákladové analýzy je uvedena mimo jiné inzerce v rádiu Impuls. Za 15 minutový spot od 6 do 9 hodin částka CZK 175, a od 15 do 19 hodin částka CZK 172 a dále. Jsou tyto ceny skutečně správně stanoveny? 

Formálně lze BP vytknout nepřesné označení popisků tabulek, grafů a obrázků.



Otázky k obhajobě:

	1. Jaký je vztah mezi názvem BP a kapitolou číslo 16 – Proces vývoje nové nízkoenergetické dřevostavby s kombinací polystyrénu (produkt podle předložené BP na trhu již existuje)?

2. Může studentka objasnit kapitolu číslo 17.1 – Nákladová analýza?

3. Měla již studentka možnost projednat svá doporučení s managementem společnosti KwR Kovář, s.r.o., jaké byly případné reakce?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 26. srpna 2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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