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Srovnání překlenovacích úvěrů a hypoték a jejich dopad na daň z příjmu
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	3

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	3

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	3

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	26


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Studentem zvolené téma se zaměřuje na problematiku financování vlastního bydlení cestou financování z cizích zdrojů. V teoretické části práce lze vytknout základní míru pojetí jejího zpracování, nedostatečné portfolio odborných literárních zdrojů a nízký počet citací. 

Praktická část práce je zaměřena na komparaci produktů stavebního spoření a hypotečních bank s následným rozpracováním problematiky cestou modelového příkladu. I zde je třeba kriticky poukázat na nedostatečnou analýzu finanční situace klienta, v důsledku čehož nelze stanovit jeho bonitu a tedy ani posoudit, zda studentem nastavené LTV ve výši 80% je pro klienta přiměřené. Student rovněž nevzal v potaz úvěrovou historii klienta nebo možnost získaní výhodnějších podmínek u banky, která mu vede běžný účet. Z práce není patrné, na základě jakého klíče student vybíral stavební spořitelny a banky, jejichž nabídky porovnává. U stanovení délky fixace chybí analýza vývoje základních úrokových sazeb ve státě. Práce postrádá doplňkové služby peněžních ústavů, které výrazně ovlivňují konečnou výši nákladů na úvěr. Pouze kapitola 5 vykazuje požadovanou úroveň zpracování. 

Po formální stránce lze poukázat na absenci použitých zdrojů u tabulek v teoretické i praktické části práce. Stylistika práce nemá konzistentní úroveň odpovídající typologii práce a obsahuje nevhodné obraty – např. str. 35 „ale o tom až dále“, str. 40 „je na místě se pozastavit“, str. 40 „zlí jazykové tvrdí“ atd..  Tyto formální nedostatky jsou do značné míry ovlivněny skutečností, že student nekonzultoval postup a výstupy své práce během roku v dostatečné míře.



Otázky k obhajobě:

	1/

Proč jste u 30letého svobodného a bezdětného klienta zvolil dobu splatnosti úvěru 30 let, což je pro něho nejnevýhodnější varianta?

2/

Vysvětlete Váš postup výpočtu položek „výše splátky“ (tab. č. 4) a „celkem zaplaceno splátkami“ (tab. č. 5). Jak jste u tohoto výpočtu pracoval se změnou úrokové sazby po konci doby fixace?

3/

Proč jste v teoretické části o stavebním spoření na str. 23 -27 použil jako zdroj pouze Raiffeisen stavební spořitelnu?

4/

Neuvádíte žádný majetek klienta. Jak tedy bude financovat zbytek kupní ceny nemovitosti?

5/

Na základě čeho jste určil jako nejvýhodnější 5letou fixaci úrokové sazby u úvěru, když jste nepoužil žádné predikce vývoje trhu?



BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG/Portál. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že BP  FORMDROPDOWN 
 plagiát. 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis vedoucího BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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