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Projekt zlepSeni vyuZiti informaéniho systému za téelem controllingu ve spoleénosti XY, s.r.0.

Kritéria hodnoceni:

Pocet bodii (0 — 10)

] Naroc¢nost tématu prace 8

2 Splnéni cill prace 9

3 Teoreticka ¢ast prace 8

A Prakticka cast prace g
(analytickd ¢ast)

_ Projektova éast

5 e s s 9
{feSici ¢ast)

6 | Formélni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU i

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI]
0 bodd nesplnéno

(odpovidé stupni ,,F* podle ECTS)

1 ~2 body spinéno pouze na firovni zikladnich pozadavki
{odpovida stupni ,,E* podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5_ 6 bodd splnéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

78 hodtt spinéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B* podie ECTS)

9 10 bodi splnéno nadstandardné
{odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomova prace ma odpovidajici logickou vystavbu a ke zptsobu uvazovani studentky
nemam zadnych vyraznéjsich ndmitek. Jako zodpovédny pracovnik firmy popisované v
praktické ¢asti diplomové prace hodnotim velmi pozitivné postiehy autorky k Grovni dnesnf
praxe v oblasti ¥izeni procesti a hlavné k urovni controllingu u nés. Zdravy logicky usudek
pomohl studentce k formulaci feSent a k ndvrhu projektu na zavedeni skute¢ného
controllingu v konkrétni Zivé firmé. Tento fakt oceiiuji velmi vysoko a uréité budeme mit
ndvrh studentky na zfeteli v momenté, kdy se rozhodneme néco s controllingem u nas udslat.
MozZna, Ze Groveii prace trochu trpi nékterymi neptesnymi formulacemi respektive v
n€kterych pfipadech slabsi arovni vystavby vét z hlediska gramatiky jazyka ¢eského,
nicmené to nebrani, abych vyhodnotil, Ze studentka se s tématem diplomové prace vyrovnala
velmi dobfe. Co bych snad mohl vytknout je fakt, Ze se tam chjevuje opakovani nékterych
formulaci 1 celych vét a i kdyz je to v riiznych éastech préce a v riiznych souvislostech,
pisobilo to na mne ponékud rusivé. To viak uréité souvisi se skutednosti, e se jednd o
w~publika¢ni prvotinu® studentky a s kazdou dal§f praci a s pozndnim pravdy, Ze ,,méné je
skoro vzdy lépe neZ vice® se i tiroven jejiho psaného projevu bude zlepgovat. Viechny
pfedpoklady, tj. logicky usudek, schopnost vybrat si to dilezité a uméni vyuzit teoretické
védomosti k jejich pouZiti v praxi k tomu podle mne ma.

Otazky k obhajobé:

1) Jak st autorka prace pfedstavuje konkrétni pifnos controllera pfi navrhované , mésicni
analyze dodavateld“ v procesu ,,Nakup“?
2) V praxi vyrobnich a obchodnich firem jsou jednotlivé procesy monitorovany pomoci

internich auditd (dle ISO 9000:2009) a to i u téch uspésnych firem, které nemaji systém
Jakosti certifikovén. Jaké bude vzdjemné postaveni vysledki auditt a vystupl z préce
controllera stejného procesu dle autorky? Nebudou se tyto v¥stupy vzajemné potirat?
Pokuste se vysvétlit sviyj pohled na véc na piikladu libovolném procesu, ktery si vyberete.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu DP.

Price nesplfiuje Kritéria pro obhajobu DP (minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne; 25.8.2013

,
Y S e N

,....(.,,..-:’._/d_;;; ..f../.“. L} ........ \:% .....
p?/ dpis oycmenta Dp
L/

[-2




