Příloha 7 - Posudek oponenta diplomové práce

[image: image1.png]" Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky




Posudek oponenta diplomové práce
Jméno studenta:
Oponent DP:
Ak. rok:
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2013
Téma DP:

Projekt implementace konceptu EVA do řízení společnosti ČSAD LOGISTIK Ostrava a.s.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	43


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Teoretická část je zpracována přehledě a důsledně, avšak postrádám větší využití zahraničních zdrojů a vědeckých článků.

V analytické části student Motlíček provedl analýzu vnějšího a vnitřního okolí společnosti ČSAD LOGISTIK Ostrava. Finanční analýza je zpracována pečlivě, oceňuji rozsah časové řady (analyzované období 2007 - 2011). V další části se student zabývá výpočtem EVA. Zvolené úpravy účetních dat pro potřeby ekonomického modelu výpočtu EVA jsou dle mého názoru dostačující. Pro výpočet nákladů na vlastní kapitál byly použity tři různé přístupy. Samotné náklady na vlastní kapitál jsou pak určeny na základě váženého průměru výsledků těchto metod. V tomto bodě se pozastavuji nad tím, proč student přiřadil váhu 45 % metodě CAPM, přestože výsledky v letech 2010 a 2011 vykazují náklady na vlastní kapitál přes 220% (výrazně víc, než ostatní 2 metody). Avšak díky minoritnímu podílu vlastního kapitálu na zdrojích financování činnosti podniku nejsou výsledky ekonomické přidané hodnoty výrazně zkresleny. Student v analytické části identifikuje generátory hodnoty pomocí pyramidového rozkladu EVA (bohužel bez vyčíslení vlivu meziročních změn jednotlivých ukazatelů na výslednou hodnotu EVA).

V projektové části DP jsou naznačeny jednotlivé fáze implementačního procesu. Tuto část práce si dovedu představit zpracovanou podrobněji. Například bych ocenil detailnější návrh měsíčního reportu týkající se EVA či obsah jednotlivých školení, které student navrhuje. Nepovažuji za reálné, možná ani přínosné, aby 250 řidičů prošlo školením zabývajícím se konceptem EVA. Na straně 91 student doporučuje využít služeb poradenských firem, avšak nejsem si jist, zdali celkový rozpočet projektu v hodnotě 300 tis. Kč bude dostačující. 
 



Otázky k obhajobě:

	Objasněte využití jednotlivých metod výpočtu nákladů na vlastní kapitál a výsledné hodnoty? Vysvětlete odvození beta koeficientu u metody CAPM?




Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 26.8.2013
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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