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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Úroveň
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6

	2
	Logická stavba
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	3
	Teoretická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	
	x
	
	
	9

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2

	7
	Formální úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	1,93


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15.

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě


	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                 4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií                    1,93
	Koeficient náročnosti                            1,5


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

1,93 * 1,5 = 2,9

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí pouze oponent.)

     Bakalářskou práci Jany Fišerová hodnotím stupněm D – uspokojivě vzhledem k tomu, že studentka zcela nesplnila cíl, který je v názvu obsažen. Styl práce má charakter převážně popisný, v němž uvádí většinou obecně známé změny, které z hlediska legislativního v systému sociálního pojištění nastaly od roku 1993. Teoretické části věnuje větší rozsah práce na úkor části analytické. V té sice pomocí výpočtů důchodů porovnává rozdíly mezi OSVČ a zaměstnanci a naznačuje příčiny jejich vzniku i možnosti řešení, na které je však víceméně všeobecně poukazováno a klesá tak podíl vlastních návrhů řešení.

Otázky k obhajobě:

1. Kloníte se k závěrům Bezděkovy komise (zvýšení věku odchodu do důchodu a zrušení zvýhodnění žen z hlediska počtu dětí), ale dále uvádíte, že to stávající problémy stejně neřeší. Máte tedy jiný návrh. Můžete srovnat například se systémy některých zemí Evropské unie? (str. 37)

2. Na straně 41 uvádíte, že OSVČ ušetřené peníze spoří. To ovšem nemusí být pravda a jde spíše o subjektivní pohled. Můžete to doložit konkrétním průzkumem u několika OSVČ? 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce (viz Tabulka B):
……D – uspokojivě…...……….

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve  …………Zlíně…………………
dne  …2. ledna 2007.….







…………………………………………....









          podpis hodnotícího
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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Úroveň
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6

	2
	Logická stavba
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	3
	Teoretická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6

	5
	Práce s literaturou
	2
	x
	
	
	
	
	
	
	2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	
	x
	
	
	
	2,5

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	1,73


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15.

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                 4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií                    1,73
	Koeficient náročnosti                            1,3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

1,73 * 1,3 = 2,25

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí pouze oponent.)

     Bakalářskou práci Kateřiny Beránkové hodnotím stupněm C – dobře. Práce obsahuje několik formálních i věcných nedostatků. Studentka se snažila zpracovat analýzu CBA 
pro projekt „Zelená pro Zlínský kraj“. Bráno do důsledku, pak vzhledem k názvu práce však ne zcela splnila cíl, resp. od něj odbočila a ve své práci se věnovala především vyčíslení přínosů projektu. Z hlediska nákladů vyšla z již zpracovaného rozpočtu a podrobnější analýza nákladů provedena nebyla, ačkoliv název práce směřuje právě k nim.

     Přínosy projektu byly vyčísleny pouze pro 1. rok (2006), náklady však na období 2006-2008. Dále by bylo zajímavé jejich vzájemné porovnání, ačkoliv studentka předem konstatuje, že výpočet ekonomických kritérií efektivnosti je zbytečný vzhledem k ztrátovosti projektu.

Otázky k obhajobě:

1. Náklady projektu jsou zpracovány na tři roky. Nebylo by vhodné tomu adekvátně vyčíslit i přínosy?

2. Můžete v jednotlivých letech náklady a přínosy vzájemně porovnat?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce (viz Tabulka B):
……C– dobře…...……….

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve  …………Zlíně…………………
dne  …2. ledna 2007.….







…………………………………………....









          podpis hodnotícího
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