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Projekt optimalizace přímých daní v ČR na základě srovnání s vybranými státy EU
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	X 
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce zabývající se optimalizací přímých daní,  je z hlediska složitosti řešené problematiky a naplnění svého cíle náročná.  To se jeví již v neucelenosti teoretické části práce,  ve které je prováděn teoretický průzkum přímých daní Diplomantka pracuje s pojmy, které před tím nevysvětlila nebo zjednodušuje jejich význam.  Například na straně 45 – definice poplatníka daně z příjmů fyzických osob, nebo na straně 47 –práce  s pojmem daňové zvýhodnění, který není vysvětlen.  V mnoha částech chybí  schopnost sledovat obecné souvislosti zpracovávané problematiky, interpretovat dosažené výsledky a vyvozovat z nich závěry.   
V praktické části charakterizuje diplomantka přímé daně v ČR a ani zde se nevyhnula mnoha, zejména faktickým chybám. Za závažnou chybu považuji například na straně 53 u  daně z nemovitostí uvedení údajů, které již nejsou platné. Diplomantka nevzala v úvahu novelu zákona číslo 112/2006 a 186/2006, kterou se s účinností od 1.1.2007 změnily některé podmínky týkající se výše plateb a zálohového období. Mezi jinými na straně 63 uvádí nesprávná data plateb záloh silniční daně. 
V projektové části na straně 79, dle mého názoru, zaměňuje diplomantka pojem nezdanitelné minimum se slevou na dani. Na straně 81 uvádí návrh zvýšení sazby daně z nemovitostí ze  3% na 5%, což je ale sazba daň z převodu nemovitostí.  

Věcná úroveň řešení projektu optimalizace přímých daní v ČR pak odpovídá úrovni teoretické i předcházející analytické části práce.  

Po stránce  stylistické a gramatické lze práci také vytknout mnohé nedostatky.  V práci například chybí část textu – strana 33. 
Otázky:
1. V části práce, ve které zmiňujete zdaňování výher v Nizozemsku není jasné, zda  přesně chápete způsob zdaňování výher v ČR. Jakým způsobem jsou zdaňovány výhry v ČR?
2. V tabulce 7 na straně 66 uvádíte, že v ČR v současné době existují osobní odpočty. Uveďte jaké?

3. Z čeho jste vycházela při návrhu možnosti převodu ztráty do výše jednoho milionu na neomezenou dobu? 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
 D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 21.května 2007
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






