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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	x
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	x
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	x
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	x
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	x
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	x
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V široké oblasti, kterou si autorka zvolila, si v úvodu stanovila jasný cíl, kterým je provést analýzu kvality služeb hotelu Imperial. Struktura práce byla autorkou výstižně stanovena tak, aby měla možnost naplnit stanovený cíl v mnoha souvislostech.

Souvisí to i s tím, že mimo dobře zpracovaného problémového vstupu – vysvětlení podstaty marketingu a základních pojmů používaných v této oblasti - je teoretická část vybrané problematiky úžeji zkoumána se zaměřením na marketing hotelových služeb.
Velice kladně hodnotím zpracování praktické části bakalářské práce, zejména charakteristiku lokality, ve které se hotel Imperial nachází, a to jak z pohledu geografického, tak také kulturního, historického i z dalších aspektů. Díky tomuto komplexnímu pohledu byla kvalitně provedena samotná analýza kvality služeb hotelu Imperial. Autorka velice aktivně využila dostupných interních zdrojů hotelu a vlastní analýzu doplnila o názory na kvalitu hotelových služeb získané v dotazníkovém šetření od vzorku 50 hostů. 

Podmínkou takto zpracované bakalářské práce bylo shromáždit a prostudovat značný rozsah literatury, propagačních tištěných a elektronických materiálů i interních dokumentů a spolupracovat s managementem hotelu.
Celkovou úpravu bakalářské práce lze hodnotit velice kladně. Práce je velmi čtivá, přehledná, jakož i stylistická a jazyková úprava. 
Otázky:

- V části „Kroky vedoucí ke zvýšení obsazenosti během víkendu“ uvádíte jako doporučení zavést speciální programy. Jak byste blíže specifikovala uvažovanou klientelu využívající Program Rodina a způsob propagace tohoto programu?
- Jako jednu ze slabých stránek uvádíte zaměření hotelu zejména na business klientelu. Uveďte hlavní pozitiva a negativa rozšíření cílové skupiny hostů.
- Součástí Vaší práce bylo zjištění úrovně spokojenosti hostů s kvalitou služeb hotelu prostřednictvím hotelového dotazníku. Provedla byste v dotazníku nějaké změny?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A
Ve Zlíně dne 25. května 2007
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






