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Uvod

Téma bakaléské prace ,Rodina v historickém kontextu® jsem ydinala ke zpracovani
z rekolika davoda. Tim nejdilezitéjSim je skuténost, Ze jsem se v nedavné &altala
matkou. Rodina a dobré rodinné zazemi peobyli vzdy dilezité. Narozeni dcery &n
vS8ak gimélo o rodirg a jejim fungovani hloufji premyslet. Téma tykajici se rodiny je

mi proto velmi blizké.

Zijeme dnes ve velmi rychlém aZ hektickémtt8y Tato doba namimasi ohromna
kvanta novych informaci, v3e se stalénima nic se nezda byt jistéstabilni.Cim vice
zmeén a nejistot nam Zivotimasi, tim ¥tSi mame pdebu najit pevny agny bod. Pro
mnoho lidi je timto bodem prévodina. Faktem ovSem je, Ze ani rodina tzendistat
nezasazena zZmami, které ve spob@osti probihaji. A tak i ona seditym zpisobem

meéni a vyviji.

V prab¢hu poslednich staleti prosla lidska spalest fadou velikych prorn, které
odstartovala gimyslova revoluce. Zgmil se vztah lidstva kifrode, jejim zdrofim,
vztah ke spoknosti i kélovéku jako jedinci. Menili se celé spolkenskérady, viiv
cirkve a statu. Objevili se tak problémy, kterélsfimost dive neznala a neutia je
reSit. V disledku zcela novych ekonomickychipdki, zatalo dochazet ke konflikm
mezi 1iznymi spoléenskymi vrstvami. To vSe vyvolavaloclovéku obavy a uzkost.
Pricinou vzniku sociologie jakoddy pak byla snaha vSechny tyto &m vys\tlit nebo
alespa zprehlednit. Krond toho vSak bylo také nutné najitdao stalého, na co by bylo
mozné se spolehnout. Sociologové dloubiliy Ze prav rodina je takovou vice mén
nenmeénnou instituci. Vili, Ze rodina ochrani svéleny pgred okolnim chaosem, Ze
nezneni svou podobu a usfadani. Dnes je vSak jasné, Ze je skubst zcela jina.

Stejrt jako cely s#t, ménila se i rodina a #ni se stalé.

Cilem této bakal&ské prace je popsat podoby rodiny, tak jak senip v
prizbehu minulych staleti od nastupueganské cirkve k moci az do dneSnich: dn

v zavislosti na z#mach, ke kterym dochazelo v celé s{mbesti.

! Mozny, I. Rodina a spoknost.1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLCRO0S6, s. 14



Pro dosaZeni daného cile rozliSuji v praci nasledpjpdoby rodiny: tradni, moderni,
postmoderni. Vzhledem ktomu, Ze se rodinanifa v disledku bodivych
spole&enskych zmin, predchazi popisu proiny rodinného usg@dani i popis dané
spolg&enské situace, tak aby byly jasné souvislosti mamle€enskym dnim a
vyvojem v rodirg. Pokud v textu pojednavam o podabdiny, pak nemam na mysli jen
jeji slozeni a velikost. Za podstatné povazuji zmimmeny ve funkcich rodiny, a to jak
ve vztahu ke spobmosti, tak samaejmé i k samotnym ¢lenaim rodiny. Velkou
pozornost ¥nuji také prominam vztahu muZe a Zeny i jejich roli v ragipiredevsim

pak nastupu Zen do placenych zamani.

Pri zpracovani bakatgké prace jsem vychazela z dat ziskanych z literatunternetu

pii pouZziti metod analyzy a syntézy.

Ve své praci se nezabyvam vyvojovymi podobami rpdited nastupem traghiho
uspdadani rodinnych pod#mi. Neuvadim ani informace o rodinnych uskupenich a
vztazich vyskytujicich se v minulosti sowasnosti v jinych kulturach. Domnivam se,
Ze vzhledem k rozsahu prace by zde nebylo mozné &ikoce pojaté téma rodiny

obsahnout.



1. Tradiéni rodina

1.1 Rodina v tradni kies’anské spolk&osti

Vyznam slova rodina byl v traghi kiet’anské spoknosti zcela odliSny od jeho
dnesniho pojeti. Uz samotnyiyibod tohoto slova v indoevropskych jazycich ukazoval
predevsim na jeho ekonomicky zaklad. Po staleti tidapovaly vztahy v rodihténet
vzdy k vlastnictvi a autost nikoli k lasce. Je&tdiive nez Evropu ovladlorkg’anstvi,
pouzivali st&i Rekové pro rodinu slovo OIKOS. To v3ak ozow@alo téZ majetek a
bydlist. Do modernich jazyk toto slovo proniklo jako ekonomie. Prvni ekonomie,
kterou naSe kultura poznala, byla rodinna ekononpegtoZze vlastnictvi bylo
produkovano a konzumovano p&w rodinach. Slovo FAMILIA, které igvzaly
germanské a romanské jazyky jako aam pro rodinu (Bmecky die Familie, anglicky
the family, francouzsky |'famille...) zavedla aZ fati TakéRimané ale nepouZzivali toto
slovo pro ozn&ni pokrevnich vztah nybrz pro vSechen majetek domacnosti — pole,

dam, penize i otroky.

Ackoliv se po nastupurkg’anstvi mnohé ve spaieosti znénilo, rodina stale istala
piredevsim ekonomickou jednotkou. Tradi stedowkou rodinu tvdilo spole&enstvi
lidi Zijicich a hospodé#cich pod jednou stchou a podléhajicich jedné autgriblaw
rodiny - muZzi. Tuto rodinu bychom dnes mohli nazdamacnosti. Jejimileny byli
nejen pokrevni fbuzni, ale i sluZebnictvei ostatni zarsstnanci, jako byli tovarysi,
ucnove ¢i dévecky. Velikost této domacnosti zavisela pak na tomlikkclent byla
schopna uzivit. Vyjimku z tohoto rodinného ugaani tvaéily rodiny vladnouci vrstvy

- Slechty. V tomto fpadt rodinu pFedstavoval systém Sirokého pokrevniho
piibuzenstvi, tedy v podstatotéZ, co mZeme oznét slovem rod. Jednalo se o velkou
skupinu lidi, ktera pokrevnim svazkem udrZovala nmecmajetek. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze pevazujicim typem rodinného uspdani byly pr&¥ domacnosti, budu

tradicni rodinou déale rozu praw toto jeji pojetf

Funkce, které tradni rodina - domacnost plnila, byly v podstainiverzalni. Tou

zakladni byla reprodukce. Hlavnim smyslem existanoeaogamniho paru jako zakladu

* Mozny, I. Rodina a spokénost.1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLCRO06, s. 174
2 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skuteosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 17-18



rodiny bylo zaji&ni rozeni a vychovydi. Jedinou legitimni cestou k plozerdtidbyla
praw rodina. DalSi zcela zasadni funkci byla produkeely schopnost samostatn
uzivit vSechnycleny rodiny. Také ochrandena rodiny Zistavala na rodihsamé. Za
timto (Celem bylaceled’ Zijici v rodire ozbrojena. Na rodinpak samoiejmeé zastavalo

i vzdélavani a socializace jedince, ktery byl vychovakaespektovanym hodnotam a
spravnému Zivotnimu stylu. Rodina zé&g@igala i péi o nemocné, star& postizené. Pro
spole&nost byla pak zcela zasadni stabiirdafunkce rodiny. Hierarchické usfamani
rodinnych vztah slouzilo jako opora a zaroweuiznani hierarchického usg@alani celé
spol&nosti. Respektovani hlavy rodiny tak gasré vychovavalo k respektovani moci

panovnika:

1.2  Tradéni rodina — mytus a skuteost
Az do 1. poloviny 60. let 20. stoleti byla v histie demografii a sociologii za trawahi

rodinu gedindustrialni minulosti povazovana velka rodinlg, fak ji popsal ve svém
dile ,La réforme sociale” Francouz Frédéric Le Rlayento zakladatel konzervativni
tradice v sociologii rodiny rozlisil ve své praciZakladni typy rodin — iflbuzenskou
velkorodinu, nestabilni rodinu a ragvenou rodinu. Pravtu posledni povazoval za
tradicni a zarova idealni. Podle Le Playe Zila tato rodina ve vilastnlon®, ktery se
dedil z generace na generaci. Tentordbyl symbolem rodiny, a zajidval jeji trvani.
Otec gedaval dm pri své smrti prvorozenémugdici stejré jako rodinnou profesi.
Zarover také dohlizel na v newsty ddice a ovlivioval osud rodiny jestve
vnucich, kt& se v dom narodili. Ostatni synové odchazeli, aby zalozilé s/lastni
rody nebo #istavali vdomt a pomahali rozmnozovat rodinny majetek. Dcery ak p
provdavaly mimo @m. Matky v rodig vystupovaly v roli permanentnich redk.
V rozmezi dvaceti let Zivotaripadéli na swt 15 az 20 potomk Podle Le Playe rozbila
tuto plodnou, gastnou a soudrznou rodinu francouzska revoluceuspolasledujicimi
valkami, socialnimi fevraty a znehodnocovanim moralnich hodnot. V p&ich
teoriich byla pedstava o plodnosti matek zredukovana na 8 aztl® gribéhu Zivota.
Pritom se povaZovalo za sanfepmost, z&im chudsi rodina byla, tim vicetfi méla.?

Teprve moznost technického zpracovani dat pedsictvim pd@itacové techniky

ukazala, jak dalece se vySe uvedergtgtavy velké rodiny liSily od skuteosti. Ve 2.

» Mozny, I. Rodina a spoknost.1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLCR06, s.
2 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skuteosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 25 - 26



poloving 60. let minulého stoleti zpracovala cambridgeskéipma historickych
demografi, vcéele s P. Laslettem, pomoci diace pelivé vybrany vzorek 100
lokalnich gitani lidu z let 1574 az 1821 v Anglii. Nové teatik® vybaveni umoznilo
této skupi® védci zpracovat neoldgjrne velky soubor dat. Na rozdil od kontinentalni
Evropy, kde byly archivy mnohem vice postizeny aétk a drancovanim, bylo totiz
mozné v Anglii zajistit ohromné mnozstvi Utdlag vySe uvedeného vyzkumu vzeSly
vysledky, které zcela vyvrétili mytus o tradi velké rodig. Vyzkum ginesl zcela
piekvapujici objev: vypttena ptimérna velikost domacnostinila 4,73 osob. Poz{l,
kdyZz byly zpracovany také kontrolni vzorky z archigesti evropskych zemi, se
ukazalo, Ze ani v kontinentalni Evkopebyla velikost domacnosti jina. V 89% farnosti
se paimér pohyboval mezictyimi az Sesti osobami na domacnost. Po provedeni
pozcEjSi analyzy byl opraven jeSjeden omyl v pedstavach o tra¢hi rodirg. Ukazalo
se, Ze vice &i bylo vzdy ve vySSich spalenskych vrstvach.iRinou byla skut&nost,

Ze zde dti prebiraly kojné a u Zen pak nasledovalaotenstvi rychleji za sebou.
Zdravotni stav matek ¥c¢hto kruzich byl zarovelepsi a kojenecka umrtnost nizsi. Ta
v chudych rodinach Zgobovala az nadpolaini redukci pdtu narozenych &i
vzhledem k p&tu piezivajicich. Domacnosti chudych zmenSoval i falt,zni dti
odchazeli slouzit k bohatSim rodinam atBevaly tak jejich domacnosti. Hnérna
velikost nejchudSich rodin pak byla dokonce jen 2 dadpolowinim podilem rodin

nedpinycht

Zakladni picinou relativie nizkého potu osob Zijicich vjedné domécnosti byla
v3eobect vysoka mira umrtnosti. Na Gzediéské republiky a v celé Evrésedlovek

az do konce 18. stoleti dozival viaperu 25 az 35 let. A ndjklad jeSt pred 130 lety
dosahovala #gtdni délka Zivota Zen 37 let. Zmny nizky pameérny veék vSak nebyl
negasgjSim wkem amrti. V tradini spol€nosti sec¢lovék mohl potkat se smrti

v pribéhu celého Zivota. Pra¥dodobnost tohoto setkani byla rozloZzena mnohem
rovnomnernéji nez dnes. Pokud bylo umirani vice soedino do rjakeho obdobi, pak

to bylo na samém &atku Zivota. AZ do 19. stoleti byla velmyseka kojenecka
umrtnost. Podle statistiky vychazejici z matrik tafd vCechach jedtv 19. stoleti 27

aZ 30 dti ze 100 narozenychige, neZ se doZili jednoho roku.

1 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skufosti). 1. vyd. Brmo: Blok, 1990, s. 26 - 27
2 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skuteosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 32 — 33, 41 - 46



Vysoka d@tska umrtnost fitom zcela zasadnovliviiovala vztah rodia k détem, ktery
je z pohledu dnesnich radi nepochopitelny. Vzhledem k tomu, Z&idumiraly gilis
casto, nebylo mozné, aby roeiinvestovali tolik citu do kazdého novorozen jako
dnes. Kdyby pro & smrt ditte byla takovou ranou, jakou utrpi roédipi této ztrag

v dnesni do& nebyli by schopni snaSet t&ksté utrpeni. Bylo tedy Zivotni nutnosti,
aby jejich vztah k potormikn byl mér viely a laskyplnyCasto byval naopak chladny a
nedbaly. ProtoZe rotk nemilovali tolik své &i a casto je zanedbavali, mnoho z nich
nasledkem této nedbalosti umiralo. Byl téaavanych kruhCasta smrt &i se stavala
piicinou Spatné pi a ta se pak nasletistavala ficinou dtskych amrti. Klasickym
piikladem toho, jak malé bylatdomi jedingnosti a nenahraditelné zvl4stnosti kazdého
pocatého Zivota ve stdowké rodireé, byla moznost pakit nékteré z dalSich &i
jménem, které f&d nim uZ nesl dktery z jeho starSich zetielych sourozentc
Vzhledem k popsanym pafmim je jasné, Ze v traghi rodiré vétSinou gezivali jen
nejsilrgjSi. Pokud bylo dé& nuceno pezit takovyto tvrdy vyér, poznamenalo ho to
samozejme na cely dalSi Zivot. Komu se lasky nedostaval@étstdi, byl pak &Zko sam
schopen v dostosti lasku davat. Citovy chlad v rodinkde ¢lovek vyrastal, nel tedy
zakonit vliv na to, jakym zfisobem se choval ke svynitdm. Zarové se tento fistup
odréazel ve vSeobeértitoveé chladnych porérech v celé spotmosti. Stedowky ¢lovek
snasel vlastni i cizi utrpeni s pro nas zcela negoitelnou tvrdosti a otrlosti.
Z historickych prameinvyplyva, Ze kazdodenni zivot byl plny zlosti, neisé a nasili.

Z tohoto pohledu je pak oz&eni ,temny” stedowk zcela na mist

Casta pitomnost smrti v roditt a vysoka dtska amrtnost rly v tradiéni spolénosti
obecrt velky vliv na vnitni uspdadani rodiny a organizovalyimo jeji fyzicky Zivot.
Pricinami vSeobeah vysoké umrtnosti byly infaini choroby jako byl moti cholera,
nedostatek a Spatnd skladba potravin, valky, hladorNasledkem pak byl nejen
ponerné nizky vyskyt rodin svelkym ptem dti, ale sodasr® i rodin

vicegenerénich. Existence velké rog#wené rodiny spokojen zijici pod jednou

strechou tak byla spige vyjimkou neZ-li pravidlém.

1.3 Manzelska laska

Od samotného vznikur&s'anstvi uéovala nejvyrazgi normy spravnosti a uspadani
mezilidskych vztah v evropské rodi& cirkev. Na naSem Uzemi vychazely aZz do

1 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skufieosti). 1. vyd. Bmo: Blok, 1990, s. 41 - 46



rozpadu Rakouska — Uherska vSechny pravni Upraitywop z cirkevniho prava a
nadbozenské doktriny katolické. MnohemileZit¢jSi byla ale skut@ost, Ze cirkev po
cela staleti, u nas i vdalSich zemich Evropy, &gl a efektivld ovliviovala

predevsim kvalitativni, obsahovou stranku chovardtahi mezi lidmi.

Kied'anské pojeti rodinnych vztahbylo vzdy zaloZzeno naiedpokladu vzajemné
lasky. Tato jgvodni Keg’anska laska byla vSak zcela odliSna od dneSnikhetidagky.
Byla chapana jako duchovni pouto, nikoli jako emaodéire eroticky vztah. Jejim
zakladem byl asymetricky vztah muze a Zeny, kdy tmdZovinovan laskou k Zéra
zarover byl odpowdny za jeji duSevni i materialni blaho. Zena palalmyuZi naprosto
podizena a byla mu povinovana uctou. Hlavni kvalitakid@ chapané manzelské lasky
bylo jeji trvani, jeji nepomijejicnost — ,,dokud nexmirt nerozdi“. Lidé, ktefi uzavirali
manzelstvi, taktasto ¢inili bez jakékoli zamilovanosti. Laskou byl chdpdamotny
zavazek, ktery na sebe manZet@tkem brali a jejich odp@dnost za . Citové i
erotické okouzleni se mohlo dostavit vipthu manzZelstvi, ale také nemusel®. volbs
budouciho manzelda manzelky ¥tSinou rozhodovali rode. Vybér vhodného partnera
probihal s ohledem na to, zda byl kandidat vhodhiediska zachovani spéknského
postaveni rodiny a jejiho majetku. Tr&dli rodina zaloZzena na taktorelg’ansky

chapané lasce a manzZelstvi vznikajici ,z rozuniigpivala ke stabilit ve spolénosti?

Dulezitou sodasti manzelské lasky byla vzajemna oddanost. NeSbak tolik o
oddanost osabmanzelai manZelky jako spi§ samotnému manZelskému staawsk
se siatkem oddaval nadosobni hodhetzajemnosti, ideji i reakt rodinného principu
existenceClovek, ktery vstoupil do manzelstvi séestaval vnimat jako individuum a
zatal se viceméh chapat jako nedilnd séast paru. Odevzdaval vznikléemu péaru

uritym zpisobem svou identitu a ziskaval novou, parovou tuist?

Za zminku také stoji role erotiky v manzelstvi. ideto v ranném ieg’anstvi néla
erotika v manzelském svazku své misto, byl gpzsex v manZelstvi povazovan za
piipustny pouze pokud byl vykonavan zé&elem plozeni &i. Davody k vytlaeni
erotiky z manzelstvi byly v podstativa. Jednim z nich byla geba cirkve ovladat

¢lovéka co nejvice. U muze milujicihd@ipsS svou Zenwi naopak u Zeny zamilované do

! Mozny, I. Moderni rodina (myty a skufieosti). 1. vyd. Brmo: Blok, 1990, s. 64 - 65
2 Mozny, |. Rodina a spoknost.1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOX06, s. 21
% Mozny, I. Moderni rodina (myty a skuteosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 79 - 80



svého muze hrozilo, Ze budou, pro svou vzajemnskuldzapominat na lasku k Bohu.
Cirkev v filiSné manzelské lasce zkratka spatla mozny zaklad pro vznik velmi
silné loajality, kterd mohla konkurovat loajalk cirkvi. Druhym divodem, prd drzet
erotiku v manzelstvi ,na uzZi byla nutnost zaji®hi stability ve spolknosti.
Potencionalni rozpad rodiny nebyl ekonomickou Kedésu jen pro zdastrény par a
ostatnicleny rodiny, ale znamenal podstatnou ztratu i palesnost. V doks, kdy bylo
nutné pezit v relative velké materialni tisni, kdy se hospéita peclivé s velmi
omezenymi zdroji, musela byt rodina stabilnim prakepol€nosti. VySe uvedenou
sexudlni zdrZenlivosti pak byla rodina chiida ged vrtkavosti lidskych dit coz ji
praw tolik potrebnou stabilitu dodavalo. Vypuzeniétské lasky z manzelstvi se tedy
udrzelo ve spolmosti tak dlouho, protoZze bylo po celyfestowk vSeobeca
ekonomicky i socialé funkeni. Skuténost, Ze byl manzelsky sex chapan jakeon
nezadouciho, vedla viak naslednvytvoreni paralelniho systému instituci nelegitimni
lasky. Tim zarowvi vznikl prostor pro rozvinuti jednoho ze z&kladniphncipa
fungovani cirkevnihoradu stedowkého s¥ta, a to mechanismutibhu, pokani,
rozhteSeni a Boziho odpust. S gichodem reformist vSak dosSlo k rozbiti celého
paralelniho systému a pro erotiku nezbylo v Zvali misto. Tento stav samiejme
nemohl trvat dlouho. Postupetasu doslo k navratu sexu do manzelstvi. V 17. tétole
byl zahajen proces redefinice manzelské laskyykbakonec vedl k jejimu Uplnému

zeswtstni aZ do podoby, kterou zndme dhes.

1.4 Role muze a zeny v tradi rodins

Kvalitativné odliSné role muze a Zeny vtradi rodire vychazeli zrodového
(dualistického) vigni swta. Tato rodova perspektiva je velice staratgeme se s ni
setkat uz v fedliterarnich spolmostech. Jedna se o diferenciacttavna muzsky a
Zensky aspekt. Muz a Zena maiji z tohoto pohledadrésodlisny Zivotni adl, a to
zdaleka nejenip rozeni a vycho¥ déti, pogipad v p&i o domacnost. Jde o stast
uceleného sttového néazoru, ktery univerzalnihdlqveka“ poklada za nepméienou
abstrakci. Tento pohled na&wvazuje i v abstraktnich Gvahachdbjen o ,muzi“ ¢i
.2ene’. RozliSuje muzské a Zenské vnimafdsu, prostoru a vyznam slov a gest.
V kazdém socialnim teritoriu instinktig¢nale oste odliSuje Zenské a muzské prostory.

Rozeznava muzsky a Zensky legitimni cili@ég@usti dvoji, Zenskou a muzskou logiku,

! Mozny, I. Moderni rodina (myty a skufieosti). 1. vyd. Brmo: Blok, 1990, s. 67 - 62



rozliSuje muzské a zenské feity. Vidi v podstat ne jeden, ale dva &y — Zensky a
muzsky, picemz jeden st nemize ten druhy nikdy pochopit. Zaravesak jeden bez
druhého je nemyslitelny a mohou se na sebe, v rgplatnych pravidel, absoluin
spolehnout. Tato perspektiva se odrazi¢jetes v gramatice jazyka, kde rozliSujeme
podstatnd jména muzZského a Zenského rodu. Prastduitornim symbolem
vyjadiujicim tuto rodovou perspektivu je paiasky znak Yin a Yang.

V minulosti znamenal tentofigtup v BZném Zzivot rozctleni ¢innosti a nastrdj na
muzské a Zenské. Na naSem Uzemi byldikiag nemyslitelné, aby Zena vzala do ruky
kosu a muz srp.i#re rozliSené muzské a zZenské prace, nastroje, pyoatakoly do
sebe ptom dokonale zapadaly, navazovaly na sebe, prosalp se a tviily tak jeden
celek. Teprve tento celek mohl vést k dosazeniltarcée. V gipac rodiny, k jejimu
preziti. Vzhledem k takovéto provazanosti muzskydemskychtinnosti nebylo mozné

anveg ot vrivew s

misto?

Od dualisticky pojatého rodového ¥id swta je nutné odliSit pohled na postaveni
muze a Zeny ve spa@leosti a tedy i v rodié z hlediska pohlavi. Toto pojeti je n&én
obecné a také kultu¢nmladSi. Vychazi z ideji evropské renesance a histiek€ho
univerzalizmu, které Zaaziovaly univerzalni vlastnosti, prava a fediy ¢loveka, a to
kazdéhcatlovéka bez rozdilu, tedy i bez rozdilu mezi muzem aoBeNVe snaze &eSeni
socialnich problérin se toto mysleni také soiesdlilo na univerzak lidské problémy.
Specifické problémy tykajici se pouze z8rpouze mu# pak byly ,odloZzeny* az po
jejich spravedlivém weSeni. Z perspektivy lepSiktospravedli¥jSiho uspsadani sita

se rozdily mezi muzi a Zenami takcaly jevit jako nepodstatné. Vystupovaly do
popedi v podstat jen @i plozeni, rozeni a nejrgi$i p&i o &ti. Namisto vzajemné
komplementarity mezi muzi a Zenami tak nastouditemeért vzajemna zastupitelnost.
Zasadni rozvoj tohoto pohledu nassvsak ginesl az kapitalismus. Teprve kultura, ve
které zaala plre fungovat vyroba pro trh a rozvinuté @éni hospodéstvi, umoznila

zasadni zénu ve vnimani postaveni muZe a Zeny ve spokti?

1 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skuiosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 99 - 101
2 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skuteosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 102



1.5 Diki zawr

Tradiéni rodinu stedowké kieg'anské spolknosti tvdilo spole&enstvi lidi Zijicich a
spolé&né hospodécich pod jednou schou bez ohledu na pokrevriiljuznost. Celé
toto spoléenstvi bylo potizeno muzi, ktery fedstavoval hlavu rodiny. Rodina byla
zakladni ekonomickou jednotkou sp@iesti, ktera statky produkovala a zamveama
konzumovala. Vzhledem k tomu, ze se v&sliedowku kazda rodina musela o sebe
postarat sama, byly funkce, které pinila, v podstativerzalni. K&m nejdilezitéjSim
pafilo kromé zmingné produkce také zajiti rozeni a vychovydi, jako nutnosti pro
zachovani rodinného majetku. Rodina byla zéfioyedinou legitimni cestou k plozeni
déti.

Do poloviny minulého stoleti panovala v sociologiedstava, Ze tra¢hi rodina byla
rodina velka, rozétvena, kde Zilo &olik generaci spol®¢ v rodném doma AZ
pocitacové zpracovani dat ziskanych 2@ani lidu v pfibéhu 16. — 19. stoleti ukazalo,
Ze pameérné Zilo v jedné domacnosti 4 — 6 osobrickhou této skuténosti byla
vSeobec# vysokd umrtnost, kterada velky vliv na organizaci rodinného Zivota, vztah

rodica k détem i na celkové spatenské klima.

Zakladnim stavebnim kamenem tgadi rodiny byl monogamicky manzelsky par,
zaloZeny na nerovném vtahu muZe a Zeny. Zena logidzena svému muzi, kterydn
povinnost se o ni postarat. Podobu vztahu mezi muEeenou wovala cirkev, ktera
mohla do rodinnych vztdh aktivné vstupovat. ManzZelska laska byla zaloZena na
duchovnim zékla#l Zena a muz uzaviralytinou siatek z ekonomickych a socialnich
duvoda, ¢asto na z&kladrozhodnuti roditi. Tento fatek byl nezruSitelny, coZ rodinu
¢inilo stabilnim prvkem celé spaieosti. Zakladnimi hodnotami uznavanymi

v manzelstvi byli vzajemna oddanost, seld#miani a sexualni zdrzenlivost.

Role muZe a Zeny v rodirbyly kvalitativné zcela odliSné a vychazeli z rodovéhoevid
swta. Na jeho zakladexistovaly strikté odclené Zenské a muzskinosti, které vSak
byly dokonale provazané a tily spolu jeden celek. Zenské i muzské pracgym

v rodirg stejnou dlezitost, protoze zaji®valy spol€n¢ preziti celé rodiny.



2. Moderni rodina

2.1 Spoléenské zrny a vznik moderni rodiny

V druhé polovig 18. stoleti a ptatkem 19. stoleti Zalo ve spolénosti dochazet
k zdsadnim politickym, ekonomickym i socialnim &am. Postuph se z&al menit
cely systém usgadani spokénosti. Zanikaly monarchie, galy vznikat nacionalni staty
a feudalismus byl postupmahrazovan kapitalismem. Tyto &ny vyvolala ptimyslova
revoluce, kterd byla zahajena nastupem velkovyr@hudi venkovanéifhézeli do
meést, aby si vydlali vtovarnach. Ve spotmosti se objevil tzv. ¢tvrty stav* —
délnictvo. Zaroves se zdal rozpadat tradni Zivot venkovskych komunit i malych
mestetek, ktery byl peva spjaty se zesuélskym okolim. S nastupem industrializace a
urbanizace také doslo k vyraznému oslabeni vlivkvei Jeji normy a kontrolni systém,
ktery byl dive &inny, pestaval fungovat v déb kdy se objevil novy zsob
organizace prace a osidleni. Zatimco moc cirkvaasl&zrostl znéné vliv statu. V této
dok® se na vysluni dostalo d'anstvo, jehoz rodinné podniky muimesly nove
bohatstvi. A pra¥ now se ustavujici po#my v rodinach mi&tani, pozdji pak stedni
tiidy, se na dlouhou dobu staly kulturnim modelem &kladni instituci socialni

struktury?!

Je jasné, Ze zasadni &my ve spolénosti musely finést i nemé& zasadni zrny
v rodinnych pordrech. Tradini rodinu tak postughnahradila rodina moderni. Asi
nejcharakteristit¢jSi pro moderni rodinu bylo jeji slozeni — otec,tkaa diti. DiivejSi
VetsSi ¢i menSi ,domacnosti”, jejichZleny nebyli jen pibuzni, zanikly. Vznikla
nuklearni rodina jako idedlni typ rodinného usmtani, picemz otec zaji%val rodinu
ekonomicky a sociatha Zena se starala étda domacnost. DalSi vyznamnou &mou
tykajici se bezprosdre rodinného Zivota byla skuteost, Ze domacnostgstala byt
zaroveh mistem zargstnani. Spolu s timto usfgm@lanim se objevilo i domaci soukromi,

které dive neexistovalo a které bylo striktoddleno od véejného swta.

Postups se zaaly menit také funkce rodinyRadu z nich pebral stat. Statni zalezitosti
se napiklad zcela stala obrana rodiny. Rodina zahopestala byt vyrobni jednotkou a
zdrojem obzZivy se stal vytek otce, ktery pracoval mimo domov. Postupéasu
zataly vznikat i Skolni a zdravotni instituce, kteréd diny ¢asté&né piebiraly funkce
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vzklavaci, socializéni ¢i petovatelskou. Na rodih zcela #stala kromd zakladni
reprodukini funkce tvorba citového zazemi, zabava aispat Rodina i nadaleigtala
stabiliza&nim prvkem spoknosti. Zarové se stala jednou z Kbvych instituci, které
oteveli evropské civilizaci cestu krozvoji a prospé&rittodle wktery sociolog
dokonce burZoazni rodinu nevytilo kapitalismus, ale ona sama byla jednim
z predpoklad jeho vzniku. Mobilita, flexibilita a prévoddlenost soukromého &ta
od veaejného umoznily progtdnictvim rodiny zapadni civilizaci dosahnout hnébin
blahobytu a kulturniho rozkw.

Jestlize byly p&atky moderni rodiny spojeny s rozvojem kapitalisnaugelomu 18. a
19. stoleti, pak ,zlatym &kem moderni rodiny* se stala 50. — 60. léta 20letto
Stastna rodinka se v zapadnich zemich usmivala zehvieklam a zvala do
konzumniho rdje. V tomto obdobi se lidé, unavemittaseni valénou wavou, stahli

k rodinnému krbu. Veterani negjtgi valky v @jinach lidstva se vratili doiha rodinny
Zivot zazival konjunkturu. Zali se rodit dti, jejichZz narozeni bylo za valky odkladano
— nastal povalasy ,baby boom*. Také hospotkivi zaznamenalaist, jaky lidstvo do

té doby nezazilo, a ktery se uz prgpddobré nebude opakovat. Zdalo se, Ze globalni
zdroje jsou newerpatelné a v zapadni Eveopplahobyt dosahoval bezprecedentni
arovre. Diky zvySené pohyblivosti lidi prastdnictvim aut v kazdé rodina s tim
spojenémutstu gimestskych sidlis doslo ke ztotoZ#ni rodinného Zivota s rodinnym
domkem. Nejtive se tomu tak stalo ideologicky pr@stnictvim reklamy a postupem
¢asu i vrealném Ziveét Zatala se prosazovat ,neolokalita“, cozZ je pojem déajiai
skut&nost, ze no¥ zalozena rodina zakladd novou domacnost v novemmé.do
Dvougenerani, samostath Zijici rodina ozn&vana jako rodina nuklearni se stala
»hormalnim“, standardnim Zgobem rodinného Zivota vydgch primyslovych

civilizaci!

Na nasSem uzemi Sel vyvoj jinym 8ram, &koliv po 2. s¥tové valce zde byla situace
obdobna a z hospoitkeého hlediska dokonce lepsi nez v zapadni Eviapnas nastal
povale&ny ,baby boom“ a tendence k neolokali nuklearni rodi& silily. Pro
hospodé#&sky rozkwt zde byly mimaadre piiznivé podminky. Vysoké vychozi arave
pramysloveé infrastruktury, ktera byla vyho#lrorientovana na spi@bni pamysl,

nebyla zasazena ani frontovymtemim ani masivnim bombardovanim, jak tomu bylo
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v zapadni i vychodndasti Evropy. Vzhledem k tomu, Z@Sti a moravsti muzi nebyli
mobilizovani k dasti na valenych frontach, nebyla u nas zdecimovana vysoce
kvalifikovana pracovni sila. VSe naskovalo tomu, Ze konjunktura nastupujici
v tehdejsimCeskoslovensku na$i zemi vynese v Zivotni Grovni¢el evropskych
spoleénosti. Z politickych dvodi se tomu tak nestalo. Po komunistickéngipioslo

v nasi spolénosti k devastaci produktivnich sil a k vyuZivamiské ekonomiky ve
prosgch Sovtského svazu. ilesto Ize nazvat toto obdobi i u n&kem rodiny. Do

rodin se vSak stahli lidé suZzovani drsnym klimatkspotického socialisnu.

2.2 Manzelstvi jako spaienska smlouva

Naprosto zasadnse f#i promené rodiny tradéni v rodinu moderni z#milo pojeti
manZzelského svazku mezi muzem a Zenou. Jak selpazawénilo postaveni jedince ve
spole&nosti, ziskavaklovek fadu svobod a prav, a to i v manzelstvi. Jiz kond&n
stoleti bylo ve Francii manZzelstvi prohlaseno zalrdi ob¢anskou smlouvu, kdyZ bylo
po Velké francouzské revoluci kanonické pravo radimahrazeno pravem civilnim.
Muz sice astal hlavou rodiny, ale stat nemohl zasahovat diinich zaleZitosti
manZzelstvi. Postaveni Zeny s#ibpzZilo rovnopravnosti. Zarove se manzelé mohli
rozvést, a to vipadt, Ze divod jejich rozvodu byl uveden v zakbnTen gitom
pripousel i rozvod na zaklagl souhlasné dohody obou stran. Takto radikadliSné
pojeti manzelstvi neio viak Sanci se ve spotesti prosadit ihned. Blio se postup#
spolu s rozvojem kapitalismu a slabnoucim vlivemkwd. K plnému Hjeti novych
principi doSlo az ve 20. stoleti. Nidklad teprve v roce 1919 byla v Rakousku zruSena

povinnost cirkevnihorsitku?

V manzelském svazku muze a Zeny a v jejich vzidjemnétahu z&alo postupi
dochéazet ke zgmam, a to v &kolika rovinach. Tu nejvice patrnou jsem jiz uvedla
Z pavodre naprosto trvalého zavazku se stalaastskd smlouva. Kazdy si mohl
svobodr zvolit, s kym chce do manZelstvi vstoupit. Lidé hiiauzavirat gatky na
zakladk swtské lasky, tedy citu a erotickésifazlivosti, kterd v manZzelstvi Zala
nahrazovat lasku spiritualni. Zaravbylo mozné manzelstvi ukdibh rozvodem. Vztah

tak zistaval stale otéeny moznosti nové volby.
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Vztah muZe a Zeny se takécahposouvat od oboustranné oddanosti manzelskému a
rodinnému Zivotu k nezavislosti jedincLidé se pestavaly vzdavat své osobni identity

ve prosgch identity parove.

S tim souvisi i dalSi zéma. Od sebedatovani, které bylo v tradni rodirg vnimano
jako jednozn&n¢ pozitivni hodnota, z@l vyvoj ve vztahu mezi muzem a Zenou

smeérovat k jejich seberealizaci ve vztahu.

Posledni rovinou ve které doSldi psekularizaci manzelské lasky ke &my, byla
manzelska erotika. Sex mezi manzeli uz nebyl sktikircen jen k plozeni &i a
sexualni zdrZenlivost mohla byt postdépmahrazena sexualnim sebeprojevem.
Minimalné doslo k tomu, Ze manzelska erotikacaa byt intimni zalezitosti paru,

nikoliv né¢im, co néla spol€nost ,regulovat®, jak tomu byloitie prostednictvim

cirkvel

K promgnam v tchto dimenzich vztahu mezi Zenou a muzem nedoch&oetasre.
Ménily se pozvolna a nerovnamé, stejré jako Zivot a uspiadani rodiny a celé
spol&nosti. Domnivam se, Ze viikhu obdobi moderni nuklearni rodiny, od jeho
pocatku a az po jeho vrchol v polo¥irR0. stoleti, Slo spiSe a'gzhod od tradnich
hodnot a porria ve vztahu mezi muzem a Zenou k modernidiuspiSe jiz
postmodernimu pojeti. Teprve v 2. polaviR0. stoleti zaptaté tendence ve vztazich
dosgly k hodnotam, které jsou zcela v protikladwknt které uznavala trathi rodina.

2.3 Role muze a zeny v rodin

Pod vlivem revoltnich zmén v primyslu, gedevSim pak ztm ve vyrolg, struktude
zmeénam v rozdleni muzské a Zenské role v roglirRozhodujici pro tuto zému byl
fakt, Ze doslo k oddeni bydlis¢ a pracovigdt. Vznikla placené zadstnani, ktera byla
vétSinou vysadou muiz Muzi odchéazeli z domdv pracovat a vy&avat penize pro
zajiseni svych rodin. Tato skutaost vedla k existémi zavislosti Zen na vytich
jejich mu#%. Zeny gestaly byt spolupracovnicemi svych niu¥ diive produkujicich
domacnostech a staly se ekonomicky zavislymi nahjggangstnanich. Zabyvaly se
vyhradré p&i o dti a domacnost.
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Kromé ekonomické a sociélni zavislosti Zen na muzichpsgblémem v novém
uspdadani stala ekonomicka i sp&dmska nerovnost v oc&mi mezi muzskou a
Zenskou praci. vodem této nerovnosti byl jiz zndny fakt, Ze zastnani — tedy
~-muzska“ prace vykonavana za mzdu - se stala jedimgirojem obZivy rodiny a
zarove prevazujicim zpsobem produkce statkP&e o dti a domécnost, kterdigtala
v rukou Zen neprodukovala statky a nedala se&itevzhledem k tomu, Ze ,Zenska“
prace nerdla trzni, ale jen uzitnou hodnotu, stala se prachdadou. DoSlo tak k
degradaci domacich praci, a to nejen timtbsapem. Také diky pmyslové vyrols,
ktera se postugnpostarala o vyvlastmi fady dovednosti ip vedeni domacnosti -
pecenim chleba p@inaje a prefabrikovanou veti z mikrovinky korge — ztratily domaci
prace svou diktojnost, svou kulturni kvalitu. V traghi venkovskeé rodi mély domaci
prace, vedle skuteosti, Ze pinaseli rodig bezprogtedre uzitek, svou za dlouha staleti
vypracovanou, vnih¢ bohatou a diferencovanou rovinu kulturnich syndigich
vyznami. Ta se projevovala v gestech, ritualetikadlech, pisnich apod. Povznasela
domaci prace na&innosti, prostednictvim nichz byl¢loveék spojen s firodou a
odkazovala na dely téchto praci, jimiz jedinec fgkratoval swij individualni osud.
Z téchto starych zvyk a obyeji zbyly, po ,zprimitivreni* domacich praci
prostednictvim novych technologii, pouze trosky. Z dofoqraci se stala jefada
Ukoni bez jakéhokoli symbolického odkazu ke kulturning@endenci. Sa@asre
vyrobci, snazici se prodat svA mechanicka a elekké z&izeni pro uziti
v domacnosti, proklamovali, Ze s jejich sfedici se domaci pracecth sama. Vyrazh

tak pispsli k vytvoieni iluze, Ze domaci prace vlasiradna prace nehi.

DalSim negativnim jevem, ktery se v souvislostiogym rozdlenim roli v rodig
objevil, byla socialni izolace Zen, jejimiistem se domacnost stala. V ttadi
spole&nosti prace kolem domacnosttiyadkla Zenu do spotmosti. Existovalarada
praci, které se vykonavaly kolektia mnohé z nich i mimoddn. Chodilo se ke studni
pro vodu, kolektivi se pralo, dralo & zabijeli se domaci zidta, zavéovalo se atd.
Zilo se komunitnim Zivotem, ktery umidval ¢asté a bohaté socialni interakce.
Zmeénami rodinného uspadani, zfisobu bydleni, Zivotniho tempa a technologii se
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stalo, Ze Sirok&4 paleta domécich prativel vykondvanych kolektivh bud® zcela

zmizela, nebo byla individualizovéana.

Zatimco muz se tedy stal chlebodarcem rodiny, Zga ,pouhou” péovatelkou o
muZzovo zazemi, zcela zavislou na jeho &kd. Domaci prace sefipom staly jen
negijemnou druhtadou rutinni¢innosti vykonavanou v osaiosti. Takto nastavené

pomry vedly ve 2. polovii 20. stoleti k velkému rozmachu feministického fhut

Na jedné strahse sice Zena stala zavislou na svém muzi, naésthariné podstath
vzrostl jeji vliv na dti. S ndstupem muZze do zéstnani u Bho naopak doslo k snizeni
jeho moznosti fisobit na dti. Tim, Ze se prace otcéggmesla mimo domacnost,czd
vétsSinu ¢asu travit dti s matkou. Ta zmla sousedovat do svych rukou stale vice
rozhodnuti tykajici se vychovyéd. DoSlo tak k poklesu autority otce a k jejimu
piesunu na Zenu a tim i k posileni jejiho vlivu v donmosti. Otec se diky tomu, Ze
vétSinou pracoval mimo domov, stal prétidoredevsim pedstavitelem wvESiho séta a

vys8ich narok a pozadavi, které v tomto sité na dit sekaji?

2.4 Zamgstnanost Zen v débmoderni rodiny

Ackoliv idedlem rodinného uspéadani byla rsdtanskéaci stredostavovska rodina, kde
muz vydilaval penize v zasstnani a Zena se starala &ida domacnost, existovaly
vzdy skupiny Zen, které se uplataly na no¥ vzniklém trhu prace. Keém, pro které
byla zangstnanost prostou ekonomickou nezbytnostiilyaheprovdané Zeny. Také
Zeny, z dinickych rodin pracovaly, aby zvysili rodinny m@et. A kEhem s¥tovych
valek byly i vdané Zeny zvySSich spmaskych vrstev d@sré mobilizovany
vale&inym hospodétvim do pimyslu a sluzeb na mista niuzPosleda jmenované

byly vSak zase vzniklym systémem zatleany zgt do domacnosti.

Zamsstnanost Zen, a torgdevsim vdanych Zen stchi, byla ve spolénosti
diskutovanym tématem. V 1. polo¢irminulého stoleti pak byly ve igné debait
formulovany 3 zakladni postoje k zéstnanosti vdanych Zen, které dodnegevgavaji
moZzna vychodiska k posuzovani této problematikyeXesns pied 2. s¥tovou valkou

mélo své pevné misto ve spoi®sti tzv. konzervativni stanovisko jehoz hlavni
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zasadou bylo, Ze vdané Zeny nemaji pracovat atéviak ne matky. Podle tohoto
nazoru, Zeny ®ly pracovat pouze v domécnosti a nekonkurovat tmu¥ souzi o
pracovni mista. Za#stnani pak rfla byt u€ena pouze muim, na nichz lezela
odpowdnost Ziviteli rodiny. O rico mért radikalni bylo neokonzervativni stanovisko
jez povazovalo za sami@mou jen praci bezthych Zen. Podle& méla Zena pracovat
jen do té doby, nez se ji narodtidDo zangstnani se mohla vratit, az ve chuvili, kdy ji
déti nepotebovali. Otazkou bylo, do jak vysokéh&ku se pedpokladalo, Zedi matku
potrebuji. Tento postoj byl v polowin 50. let rozpracovan v sociologickou teorii
JLiifazového modelu” Zenského Zivotniho cyklu, kterpddes neztratii svou
vykladovou silu a praktickou uziteost. Poslednim postojem k otazce gsimani
vdanych Zen byl egalitarni pistup. Ten poukazoval na to, z&fazovy model
zpasobuje devalvaci Zenské kvalifikace v dgi&e o dti, coz ma za nasledek, ze je
Zena po oftovném nastupu do zastnani ¥tSinou odsouzena k mé&rkvalifikované
praci. Vychazel ztoho, Ze takovy handicap je n#sglny s narokem na rovnost

Zivotnich Sanci, ktery je soasti zakladnich lidskych prav.

Bez ohledu na vySe uvedené moznosistppu k zamsstnanosti Zen, byla zapadni
Evropa v podstétpreswdéena o tom, Ze rozdilny muzsky a Zenskylgd pevré dan,
stejre jako to, Ze matstvi je Firozenou seberealizaci Zeny. Abjestostavovska vdana
Zena s &mi mela placené zasstnani bylo vice ménnezadouci. Tento postoj se vSak

postupentasu stal neudrZitelnyrh.

Ceska spolenost se po politickém ipvratu koncem 40. let 20. stoleti postavila
k problematice za#stnanosti Zen zcela odliSnymtgobem. Vzhledem k rostoucimu
napiti mezi kapitalistickym zapadem a socialistickymchgdem bylo nutné gdat

s moznosti dalSi valky. Stim souviséistr zbrojniho pimyslu a totalni pracovni
mobilizace celé populace. Zeny do 2stnani musely. Tato skuteost jim gitom byla
prezentovana jako dosazeni rovnosti mezi muzi arherSogasre vznikala st Skolek

a jesli, které fjimaly déti jiz od 3 nesiair veéku (kdy tehdy Zenam kéila matéska
dovolena), ¢i dokonce nabizely celotydenni gpé Timto zpisobem socialisticka
spol&nost zbavovala Zeny ,handicapu niatei“. Zeny ze zapadni Evropy, pokud byly

zastankyami egalitarniho principu, Zénaly o recem takovem teprve snit. Faktem vSak
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bylo, Ze bylo v zajmu rezimu, aby rodinna soudstmebyla podporovana. Mohla totiz
pro kolektivni oldtavost gedstavovat nebez@eou konkuretini loajalitu.

Jiz po rekolika letech se ale vladni politikacada nenit. V praxi se ukazalo, Ze stat na
velice kratkou matskou dovolenou a naétil v jesli doplaci. Kromd toho chykly
matky malych dti ¢asto v zarmsstnani pro jejichtasté onemocmi. Vzhledem k tomu,
Ze ale i mzdy muz byly snizeny natolik, Ze zakladni Zivotni Uré@waohla udrzet jen
rodina, nebylo mozné Zeny zaaii, Skol, paiimyslu a zerddélstvi prost demobilizovat
zpst. Nakonec byl nalezen kompromis v podobostupg se prodluzujici matské

dovolené.

Ve 2. polovirg 60. let minulého stoleti tedy &lo v obou spoknostech — nasi i
zapadoevropské — dochazet keé¢mAm v postoji k zagstnanosti Zzen. Zatimco vSak
v zapadni Evrop nastupovala prvni generace Zen znechucena siaviaponeéry a

odhodlana v praxi prosadit egalitarfiigiup, z&al byt tento u nas tise oposst

2.5 Dilei zawr

Primyslova revoluce odstartovala ndaelomu 18. a 19. stoleti rozsahlé politické,
ekonomické i socialni zémy v celé Evrop. Na misto feudalismu postupmastoupil
kapitalismus. V souvislosti grito zménami se zé&la nEnit také rodina. Tradni
sttedowkou domacnost nahradila nuklearni rodina, jejittehy byli otec, matka adti.
Otec zajisoval rodinu ekonomicky a socid@nzena se starala o domacnoset dato
moderni rodina vyhovovala novym podminkam svou fitohi flexibilitou, oddlenim
soukromého prostoru od #eného a umozZnila zapadnim spolestem dosahnout
neuwiitelného hmotného blahobytu a kulturniho rozvoje.\kniku soukromi doslo na
zéklad odctleni mista zamstnani od domacnosti. Rodinareptala byt vyrobni
jednotkou a zdrojem obZivy se stala placeadegtnani, ve kterych se uplavali
prevazi muzi. Radu funkci rodiny zsal piebirat stat. Vrcholnym obdobim moderni
nuklearni rodiny se stala 50. — 60. léta 20. dtoketto jak v zapadni Evréptak i

v tehdej$im socialistickétieskoslovensku.
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K zasadnim zgnam doslo v manzZelském svazku, ktery se z doZikotaavazku stal
spolg&enskou smlouvou, jejiz trvani mohlo byt ukeno rozvodem. Vzhledem k tomu,
Ze z&al byt kladen velky @raz na prava jedince, & se vztah mezi muzem a Zenou
pomalu stavat rovnopravnym. V tomto duchuwatg byt opoustny drive uznavané
hodnoty vzajemné oddanosti a sebgobani se vztahu. Otazka sexu se stala zcela

soukromou zalezitosti péru.

OddiIni mista vyroby od domacnosti vedlo ke vzniku abdia ekonomické zavislosti
Zen na muzich, ki vydslavali pro rodinu penize ve svych z&anich. Zeny
zastavaly doma, aby se staraly &tida domacnost. ProtoZe prace vykonavana doma
neprodukovala statky a nebyla tudiz fitiah ohodnocena, stala se praci ditatmu.
Vznikla nerovnost mezi spalenskym ocetgnim muzské a Zenské prace. Diky &ov
vzniklym technickym z#izenim zjednoduSujiciminnosti v domécnostiifsly domaci
prace o svou kulturni Uroiiea distojnost. Domacnost se zaréivatala mistem socialni
izolace Zen. Prace, které byly v tradi spol€nosti vykonavany kolektivh zanikly
nebo byly provaéhy individualre. Nespokojenost Zen s touto situaci se promitla
v rozmachu feministického hnuti v 2. polo¥iminulého stoleti. Oddeni zangstnani

od domécnosti o za nasledek také slabnouci vliviotta vychovu dti.

Ackoliv vétSinu placenych zagstnani vykonavali muzi, upkadvaly se na trhu prace
vzdy také wité skupiny Zen. Zagstnanost Zen aiedevSim pak matek se ve
spole&nosti v 1. polovig 20. stoleti stala diskutovanym tématem. Objev@yBszakladni
postoje k této problematice — konzervativni, nedemwativni a egalitarni. V zapadni
Evrope byl prakticky uznavan konzervativni papact neokonzervativni istup.
Zatimco konzervativni fiistup odmital zagstnavani zen s &mi  aplirg,
neokonzervativni souhlasil s nastupem Zen-matekadestnani az v dal) kdy by dti
nepotebovali jejich stalou ifitomnost doma. Nazory na to, do jakékw by dti méli
byt v soustavném kontaktu s matkou s&topn raznily. Na rozdil od zapadnich
spolenosti, se \Ceské republice v praxi uplatnil egalitarniigtup, ktery il
umoziovat rovnopravné postaveni Zen a fuia trhu prace. Skuieost vSak byla
takova, Ze Zeny nefty na vybranou a do zafstnani nastoupit musely, aby pomahaly
zvySovat vykonnostceské ekonomiky. Eti ptitom odkladaly do jesli a Skolek.
Postupemcasu se ukazalo, Ze tento systém je pro stat vekkiadny a tudiz

nevyhodny. Zatimco v zdpadni Eviopastupovala v 2. polown60. let minulého



stoleti generace Zen snazicich se prosadit egalstup, z&ala ho v této dabcéeska

spol&nost opoust.



3. Sodasna rodina jako rodina postmoderni

3.1 Zn¥ny ve spolénosti a rodig v 2. polovirgé 20. stoleti

Koncem 60. let minulého stoleti a vipghu 70. a 80. let doSlo v zapadni sgalesti ke
zmené  spole@enského klimatu. Ekonomicky ust, povazovany do té doby za
samozejmy a trvaly, se zZal zastavovat. V roce 197Fi§la 1. ropna krize, ktera
podstatg otrasla sebexdomim zapadni civilizace. V 70. letech se vaznazlbou pro
zapadni spolmosti stal terorismus. Uzivani drog, které byvapSe excentrickym
potSenim mladych intelektuala bohatych starych zhyraélcse stalo metlou chudiny,
piinaSejici zarové pohadkové zisky a hrozivou moc organizovanémugciailo
Nezangstnani, kt& byli diive chapani jako ,rezervni armadatkajici na dalSi
konjunkturu, se postugrstaly trvale ,zbyténou tetinou” populace. Zpgtku se zdalo,
Ze nejde o zavazny problém a Ze se®acialni stat dokaze dikygrozdleni ze své
hyperprodukce postarat. Koncem 80. let minuléhtetee vSak i socialni stat dostal do
potizi. Vyndily se 2 zdsadni problémy souvisejici s negstmanosti. &koliv lidé bez
prace byli prosednictvim statu witym zpisobem sociakh zajiS€ni, zaali spolu se
zanmestnanim ztracet i své misto ve sgolesti a svou sebeuctuidPozdlovani zarove
zatizilo zapadni ekonomiky natolik, Zec¢aly pomalu ztracet dech. Vyhgici se
asijské ekonomiky, dynamizované krozvoji ¢eStaleko méa pozitk&skymi
populacemi, se proérstaly vaznou konkurenci. Tuto jiz tak dost obtizisguaci zaala
zhorSovat hrozba etnickych konflikt Ohromné masy politickych a stale vice i
ekonomickych uprchlik prichadzeli a stale iichdzeji do dosud bez@eych,
stabilizovanych a relativnprosperujicich stat Skut&né uspSna kulturni asimilace se
pak zd@ jen nemnohym. ¥Sinou se fist¢thovalci ocitaji na okraji spod@osti, ktera
jim dava najevo jejich zbyteost. Ztraci tak jakykoliv @vod byt k této spolanosti
kulturré loajalni. Vznikaji subkultury militanth negéatelské tradinim hodnotam a

institucim zapadni kultury.

Soutasre ale nepetrzitt roste pimérna urové spoteby a i chudym se vede stéle lépe.
Nebyvale vysoky podil mladych lidi z vyg$pch zemi ziskava univerzitni vdni.
Kromé jiného se fpravuji také na to, jak kompetegtieSit stavajici ekonomické a
spol&enské problémy.
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Zmény ve spolénosti a s nimi souvisejici potiZze se dotkly i ingte rodiny. Fungovani
rodiny a sodasré i samotna jeji reprodukce se stali problémem. Ydlovirg 70. let
20. stoleti prudce klesla porodnost v zapadni ars@\Evrog, a to z hodnot okolo 2,5
déti na 1 Zenu na hodnotysie nad 1,5 ditte na Zenu. V letech osmdesatych doslo
k podobnému poklesu i ve 2 n&jgich populacich jizni Evropy — italské a Sflaké.
Velky podil na tomto vyvoji i vynalez antikoncepce, ktery dal Zedo rukou
suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kokki dude mit. Zaroveklesla siateinost a
stoupla rozvodovost. Stale vicétidse zdalo rodit mimo manzelstvi. Také rostl e
nedplnych rodin, tedy rodin wini a jednim rodiem. Velka konjunktura moderni
rodiny, jak ji zname z 50. a patku 60. let se stala minulosti.

V naSi zemi byla spodenska, politickd a ekonomicka situace jina. Po rb@@8, kdy
nase spoknost ztratila na dlouhou dobu Sanci stat s& eputésti vysglého zapadniho
swta, pokra&ovala hospoddka i spoléenskd devastace nasi zenNastalo obdobi
normalizace. Stat se staral a stat dohlizel. Ofigigice neexistovala nez&stnanost,
Zivotni Urove obyvatelstva vSak byla podstatnizSi nez v zapadnich zemichétSina
lidi nemela moznost svobodicestovat a také moznost svobodného projevu byénEn

omezena.

Socialistické porery se samazjme¢ odrazily i v rodinném Zivaét Perspektiva byla pro
vétSinu mladych lidi stejna — po uk&eni Skoly nastup do zawstnani a brzké zalozeni
rodiny. Koncem 80. let minulého stoleti bylgské a slovenské n&sty 2. nejmladSi z
27 stah Evropy. Vzhledem k tomu, Ze zde neexistoval thyty, bylo pro mladé lidi
témt nemozné zajistit si vlastni bydleni, osamostaseitod roditt a postavit se na
vlastni nohy. A&koliv tedy lidé uzavirali satky velice brzy, @stavali ekonomicky
zavisli na svych rodich a automaticky od nich¢ekévali pomoc. Zcela specifickou
zalezitosti nasi spalrosti byla skuténost, Ze do manzelstvi veligasto vstupovali
divky jiz v jiném stavu. @Ghotreni pritom nebyla vzdy nahodna, spiSe se stala regulérni
cestou k uzaeni manzelstvi. \Ceskoslovensku 80. let 20. stoleti tak byla jedna z
nejvysSich porodnosti u Zen véku mezi 18 a 20 rokem v EvrépVek prvorodiek

e

nemanzelskychdi v Evrog. Zarovei zde vSak Zenyasto vyuzivaly moznost uiiého
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prerudeni ¢ghotenstvi, a to ii@s existenci tzv. interrdpich komisi. VCeské republice

pak steji jako v zapadni Evrapnaristal p@et rozvod.

Na zaklad vysledki scitani lidu z roku 1980 si fizeme udlat pribliznou predstavu o
tom, jak vypadala rodinna situace u nas ze stekisio pohledu. Podle zj&tych udai
zde bylo 22% domacnosti ttemych jednotlivci, 34% domacnosti pdvez zavislych
déti, 8% neuplnych rodin, 3% vicerodinnych domacnostio domacnosti jedné rodiny
a jednotlivce, 1% nerodinnych domacnosti a 32%rra#tiadajicich se z obou raédia
jejich ckti. Z &chto dat je patrné, Ze moderni nuklearni rodina yhasi spolaosti
zastoupenaifblizné jen z 1 tetiny. Stejg jako v zapadni Evrapjeji zlaty wk v 2.

poloving minulého stoleti skafil. *

Politické zneny, ke kterym weské spolkénosti i v celé vychodni Evr@pdoSlo koncem
80. let minulého stoleti, vedly k postupnému shi&#u zapadoevropskych a
vychodoevropskych spaleosti. Dnes, kdy jeCeska republika jiz 3 rokylenem
Evropské uniefeSi podobné ne-li stejné socialni a ekonomicke lgnoy jako staty

zapadni Evropy.
V 2. polovirg 20. stoleti se tedy Zaly rodinné poréry v celé Evrop podstatd meénit.

V rodinném chovani se objevily nové vzorce, ktegéns pelomu 21. stoleti zrag¢

rozstily. Rodina moderni se tak postuppromenila v rodinu postmoderni.

3.2 Sowasna rodina = rodina postmoderni

Jedna z moznych definic vymezuje &asnou rodinu jako institucionalizovany socialni
Gtvar nejmén 3 osob, mezi nimiz existuji ragivskeé, pibuzenské nebo manzelské
vazby? Jak napovida tato definice, je v dnedni dabpodstat nemozné popsat
»-modelovou” rodinu tak, jak tomu bylo u rodiny ti&di a moderni. estoze jestdnes

ve spolénosti panuje vSeobeérmpredstava, Ze rodina se sklada z tatinka, maminky a 1
popipads 2 cdkti, je faktem, Ze domacnosti feaé manzelskym parem sstrdi
predstavuji dnes v Evrépjen asi ¢tvrtinu ze vSech domacnosti. Nastala doba
raznorodych rodinnych forem. Rostedad nesezdanych souziti, a tte@, po i misto

manzelstvi. Jedné&vrtina a v kkterych zemich Evropy dokonce az jedna polovieta d
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se rodi mimo manZelstiRada @ti Zije v nedplnych rodinach s 1 rédim Sodasré se
objevuje nova socialni skupina obyvatel aznana jako ,singels”. Tato skupina lidi
voli samostatny svobodny Zivot bez zavazkientovanycasto na budovani kariéry a
s ni spojeny profesni a finam Gsgch. Pra¢ raznost rodinnych forem je dnes
povaZzovana za zakladni znak postmoderni rodifigemZ poprvé byl tento termin
pouZit jiz v 70. letech minulého stoleti.

Podobu sotasné postmoderni rodiny oulivje fada faktof a skuténosti. MnoZzZstvi
funkci rodiny gebira stat a jeho instituce. Hak nim nagiklad vzdlavani, pée o
nemocné, socialni zabezeei atd. Protoze legalizace partnerského souziti jig
nutnou podminkou zalozZeni rodiny a zvySuje se pudiin zaloZenych pouze na souziti
partneti, ztraci oblast zakladani rodiny svou ritualizovapodobu. Zarovese sniZuje
stabilita rodiny — fiblizné 40% manZzelstvi dnes k&inrozvodem, fitom v podstatné
¢asti z nich Ziji dti. Dochazi také ke zémam v celkové strukte rodiny. Rodi se mén
déti, omezuje se vicegenéra souziti a jak jsem jiz uvedla, rigta péet osob Zijicich
v jednalennych domacnostech. Rodinny Zivot dnes ¢mdaovliviiuje existence
antikoncepce a s tim souvisejici planovanédémditvi. DalSim vyznamnou skuteosti
je, ze jak se prodluzuje délka Zivota, prodluzigei grvani rodiny po odchoduétd.
Zarover je delSi i souziti rodih s ctmi ve spoléné doméacnosti. Tim vista
socializ&ni vliv mladé generace na generaci starSi. &adi v sodasné dob stavaji
osoby ve vy$Simdku, ¢asto az po uité doke trvani manzelstui partnerského souziti.
Prarodéi jsou pak stale starSi lidé, kigsou vSak vzhledem ke Zmam v dichodové
praxi jeS¢ ¢asto zapojeni do pracovniho procesu. V dnesné gt kladeny vysokeé
naroky nacas rodtu straveny v praci. Zkracuje se taks, po ktery se rotk \enuji
détem ale i ostatninglenam rodiny. Krong nedostatkuwtasu na &t a rodinu se také
problémem stdva kvalitédasu strdveného séni. S otazkou nedostatkéasu také
souvisi néiist dvoukariérovych manzelstvi, jakoudledku fistu vzdlanosti,
kvalifikovanosti a zarstnanosti Zzen. Na rodinny Zivot ma saitmepxe vliv jeSt fada
dalSich faktol, jako jsou nap dasledky urbanizace a bytova problematika ve

spol&nosti, prondny Zivotniho stylu apod.

Jiz jsem se zminila, Zgadu funkci rodiny febira v sotiasné dob stat. Jsou vsSak

funkce, které rodina plIni i nadale.¢leré casténe, nekteré zcela. Zakladni funkci
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rodiny, ktera je vyznamna jak pro spioiest tak i procleny rodiny, je funkce
biologicko-reprodukni.  Pro spolénost je dlezité zajistit stabilni reproddki
zakladnu, aby se mohla dale rozvijet. Je tedgiite, aby se rodil pegbny péet diti.
Z hlediska spoknosti je také dlezité, ze v ramci rodiny je spa@lensky a kulturé
regulovana sexualita. Pro jednotlivce pak bywings biologicko-regukni funkce
rodiny spaitovan jednak v uspokojovani jeho biologickych a séxich poteb, jednak
v uspokojovani paéeby pokr&ovani rodu kazdého jedinceSocialre-ekonomicka
funkce je dalSi funkci, kterou dnesni rodina spfé. Z pohledu spotaosti je rodina
vyznamnym prvkem ekonomického systému. Na jedradsisou jeji¢lenové sovasti
vyrobni i nevyrobni sféry vramci svého zgsmani, na stran druhé je rodina
vyznamnym a zcela nezastupitelnym s$ebitelem, na &mz je sodasny trh zavisly.
V roding samotné pak dochazi kguozdlovani materialnich a fingnich prostedki,
ktera ma znéné¢ socialni charakter. Rodina je vtéto oblasti aatoni systém
s vyraznymi prvky solidarity. DalSi vyznamnou rodimu funkci je socializane-
vychovna funkce. Podstatou této funkce jéipgrava @ti a mladistvych na vstup do
praktického Zivota. ProtoZe rodina je prvni sodiakupinou, ve které se ditpo
narozeni ocita, & se pra¥ zde fizpasobovat socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladni
navyky a zgisoby chovani &né ve spoknosti. Rodina fisobi na dit v celém souhrnu
jevi a proced — ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnicbstetickych,
zdravotnich a dalSich. 8i se celkovy vztah ro¢i k ditcti. Jestlize se idve rozvijel
Vv roving autority a potizenosti, dnes je to spiSe v rovipiatelstvi. Tradini vychovné
modely, jejichZ sothsti je rozkazovani, zakazovardesné tresty aj. jsou zatlavany
do pozadi aip vychow déti se z@ina vice uplatovat vynena nazol, preswdéovani,
vyswtlovani apod. V souvislosti s tim se tak#i gtale aktiviji a tvoriveji podileji na
organizaci rodinného Zivota. CelkbvSak dochazi k snizovani vlivu rodiny néatida
naopak k rostoucimu vlivu médii, a téegevsim vinou nedostatkiasu rodéta. Diky
prodluZzovanitasového intervalu souzitétd s rodii pak dochazi také k jiz zminému
rostoucimu dosahu social&zdho pisobeni dti a mladeze na rogk a prarodie.
Posledni, ale zcela zasadni funkci rodiny, o keéminim, je funkce socialre-
psychologicka Stalé a ielé citové klima mé& s\ nesporny vyznam pro vSechiigny
rodiny. RedevSim pro dit je tato citova slozkatdezitd. V rodirg si di€ utv&i a

udrzuje ¥domi, Ze je akceptovano, uznavano a hodnotareimi podstatné je také

! Kraus, B., Pol&kova V., et al.Clovek, prostedi, vychoval. vyd. Brno: Paido, 2001, s. 79 - 83



védomi gislusnosti k utité sociélni skupi& pocit sounalezitosti s lidmi, s nimiz se lze

identifikovat.

Dnesni stat ma dnes nebyvale velké moznosti pashletasahovdi zcela gebirattadu
funkci, které dive mohla plnit pouze rodina. Elo ditt je dnes spol®nsky pijatelné
nejen bez oficidlniho uz#eni siatku, ale dokonce i bezippmnosti otce. Sociatnslabi

¢i znevyhod®ni jedinci maji pravo na pomoc statu. Na vychevsocializaci &i se

v dnesnim s&té podileji nejen vzé&lavaci instituce, ale stale vice i médid@stava vsak
jedna oblast, v niz je rodina nenahraditelna assntkdy nahraditelna bude. Je to oblast
citova. Pra¢ citovou (sociala-psychologickou) funkci rodiny neide zadna jina

socialni instituce dostates nahraditt

3.3 Muz a zena v s¢asnosti

Vyvoj ve vztahu mezi muzem a zenou se ubira daleesm ktery zapéal s gichodem
moderni rodiny. Hodnoty uznavané v rodittadicni jsou vice méh minulosti a na
vyznamu nabyvaji hodnotyi@dstavujici jejich pravy opak. NezruSitelny svazek
zmenil ve vztah stale ot¢eny nové volb, manzelskd oddanost byla Jydtna
nezavislosti jedinc v paru, sebeathovani ve vztahu ustoupilo seberealizaci a sexualni
zdrzenlivost se pro#mila v sexualni sebeprojev. Ve vSech rovinach vztaezi Zenou

o

a muzem se tak odrazi celkova individualizace spolsti.

O volké partnera mize dnes rozhodovat pouze jedinec sam. Vzhledenmiy,t@e
souwasny vztah je stale otany nové volb, rozhoduje také o tom, zda s vyvolenym
partnerem v manZzelstdii v nesezdaném svazkuistane trvale¢i z riznych divoda
zvoli rozvod respektive rozchod. Ve spwolesti se dnes objevuje tzv. ,serialni
monogamie®, kdy ¢lovek v pribéhu Zivota projde é&kolika naslednymi
monogamickymi parovymi souzitimi. Jedno souzite gtipadré i postupr nekolik
z nich ziskava status manZzelstvi se vSemi z tolyaopkimi disledky — pravnimi,

majetkovymi, ddickymi.

Doba, kdy Zena odvozovala svou socialni identitumade a muz ze svych rodinnych

zavazk je minulosti. Vyznamnym zdrojem nezavislé sociéndznosti obou partnéer

Kraus, B., Pol&ova V., et al. Clovek, prostedi, vychoval. vyd. Brno: Paido, 2001, s. 82 - 83
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je ¢asto zamsstnani. Oddanosiovéka manzelskému svazku nahradila jeho nezavislost.
Dnes vstupuji do vztahu dva nezavisli jedinci swia identitou, na které se po
piipadném satku WtSinou nic nemdni. Z rostouciho piiu nesezdanych souziti je pak

patrné, jak vysoce je hodnota nezavislosti dng@mieinosti cemna.

Sebeobtovani v manzelstvi, které bylo péky chapano jako pozitivni hodnota, je dnes
vnimano v podstatnegativé. Pokud se &kdo olEtuje pro vztah neni v séasné dob
hoden obdivu a Ucty, ale spiSe sou¢itpohrdani. V sekularizovaném pojeti manzelské
lasky je sebedattovani ¢lovéka spoléenskym ¥domim vnimano jako ztrata, nikoliv
jako zisk. Za pozitivni Pnos vztahu mezi muzem a Zenou jsou dnes naopak
povazovany moznosti, které tento vztah skyta kaepzvvlastni osobnosti,

k sebeuplaténi, k seberealizaci obou partheSoudobé manzelstii partnerstvi se tak
stava zakladnim prostorem seberealizdaecka, ktery v dnesni spalrosti nema §lis
volného prostoru k projeveni spontaneity. Zaroye pro reho také zakladni oporou,
zadzemim, zdrojem v jeho obtizném Usili prosaditvseegehledném sité velkych
organizaci. Minimum, které dnes od partnél@a¢k ocekava je, Zze nebude stat jeho
Usili o seberealizaci v cést VyZadovani obtavosti od partnera je v podstat
povaZovano za projev nedostatku laskyigense stat iitvodem k rozvodd.

Také doba, kdy manZelsky sex bylcem pouze k plozeniétd a nad dodrzovanim
manzelskych povinnosti Bl cirkev, je dalekou minulosti. Zijeme v dotkdy do
manZzelstvi ¢i partnerského vztahu vstupuji oba paiitne podstatnym fondem
sexualnich zkuSenosti dekavaji pravo na sexualni uspokojeni. Muzi i Zengsgdasto
povazuji bohaty a uspokojeni poskytujici sexudliviotz za podminku usEného
manZzelstvi. Pokud v této oblasti nejsou spokojeoaghlizeji se ngrdka mimo trvajici

vztah?

3.4 Zamstnanost Zzen a roZéni roli v rodirg

Na paatku 70. let minulého stoleti préldvalo v zapadnich spaleostech velky
rozmach feministické hnuti, které se snazitospdit zrnény vedouci k ekonomické
nezavislosti zen. Prakticky se jednalo o moZnost ibé vlastni zamstnani a fjem

z reho a nebyt dale zcela ekonomicky i soatah@vislymi na muzich. Tyto zény se

1 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skuieosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 79 -83
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mohly ve spolénosti prosadit diky skut@osti, Ze do ni vstupovala prvni generace Zen,
pro kterou bylo obvyklé mit vysokoSkolské ¥fhi. Tyto Zeny se uz nemohly gihi

s postavenim, kterédly jejich matky ve zlaté dabmoderni rodiny. Hromadny nastup
Zen do placenych zasstnani byl nezadrzitelny a z&stnani Zzen a to i Zen-matek se

v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti stalo saniepmosti.

Otazkou, kterou spataost v souvislosti se zasstnanosti zen stal@Sila a v podstat
reSi dodnes je, jak slom mateskou a zarstnaneckou roli Zeny. Jak jsem popsala
v kapitole o moderni rodé vyvijely se postoje k této otazce vipghu minulého stoleti
od konzervativniho i@s neokonzervativni az po egalitarnii¢emz v praxi se nejlépe
prosadil model odpovidajici neokonzervativnintisjupu. Naopak konzervativni postoj
se stal v podstatpouhou teorii bez praktického vlivu. Podlaigpbu, jakym se rodina
rozhodla v praxiteSit problém skitelnosti matéstvi a zamistnani, nizeme dnes
rozliSit 3 zékladni typy rodin — dvoukariérové nogi model dvouosobni kariéry a
dvougijmové rodiny. V pipade dvoukariérové rodiny ,ktera je praktickou verzi
egalitarniho postoje, se muz i Zenad3sp venuji vykonu svého povolani, pro které se
predpoklada vysokoSkolské vddni a v #mZ se oba dlouhodébsnazi o kariérovy
postup. Zarovie vychovavaji minimala 1 di€. Rodina je pro & pritom prinejmensim
stejre mocnym zdrojem uspokojeni jako kvalifikované parol V dalSim typu rodiny
se uplatiuje model dvouosobni kariéry kdy se par rozhodne z&ti se spolén¢ na
budovani kariéry pouze jednoho z nich. V drtivéSiné pripadi to byva muz. Druhy
z paru tak investuje své zdroje do jediné kariérpdiré. Poslednim typem jsou pak
dvoupijmové rodiny Oba partnié zde vykonavaji nekariérové zastnani, které je
pro re zdrojem pijmu a garanci zivotni Uro¥n neni uz ale nutnhpro oba trvale
primarnim zdrojem osobni identity. Pegavtento typ rodiny odpovidajici
neokonzervativnimu respektiverifizovému modelu, vémZ obdobi pé& o di¢
pieklenuje matiska dovolend, po které se Zena vraci doézémani, se v fibéhu
posledniho flstoleti stal néastjSim praktickymieSenim problému sladi zangstnani
a rodiny. V sodasné dob dochazi k tomu, Ze se celozivotni orientace maZprofesi a
dilemata Zeny, zda a na jak dlouh@tolat svou kvalifikaci pdebam dti, rozkladaji

v fadu strategickych rozhodnuti, ktera jim ungjz se plynule adaptovat nagnici se
lokalni a globalni podminky. Timto &pobem tedy kazda rodiajedinecteSi nastalé

situace zcela individuat

! Mozny, I. Rodina a spoknost.1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLCR)06, s. 185 -190



DalSim problémem, kterym se také zabyvalo femickstihnuti v 2. polovi® 20. stoleti,
byla prace Zen v doméacnosti.#édznilo, Ze &koliv je tato prace neplacena, je soctln
stejre vyznamna a individuainstejré nara@na jako prace muizv zangstnani. Protoze
vSak nema trzni, ale pouze uzithou hodnotu, bylgratvana kapitalistickou
spolg&nosti na praci drulfadou. Ritom sféra domaci prace, je mistem, kde se
reprodukuje produlni sila a bez niz by sféra produkce rychle zkolabmviRes snahy
vratit domacim pracim titou distojnost nedoslo v této oblasti k Zadnym zasadnim
zmeénam. Zarove prace v domacnosti i nadaléstava pedevsSim na Zenach. Podle
odhadi Swtové organizace praceipadaji na Zeny, iedstavujici fiblizné polovinu
lidstva, d¢ tretiny odpracovanych hodin, 10% vyplacenych mezd%a Vastnictvi
majetku. Tento nepo¥n mezi praci a fiimem i majetkem je dan prévou skuténosti,

Ze podstatny dil prace je vykonavan mimo &simani, picemz \&tSinu této prace

vykonavaji pra¥ zeny’

Zatimco prace v domacnosti je i nadatedevSim domeénou Zen, daépéo dit se stale
vice zapojuji i muzi. Ti dnes mohou nastoupit &oglskou dovolenou a pevat o di,
zatimco matka se vraci do svého 2amani. Tuto variantu dnes voligolevsim rodiny,
kde je giijem Zeny vyrazé vysSSi nez Hjem muze a snazi se tak snizit dopad na
ekonomickou situaci rodiny. &oliv dnes neni tento model jédblik rozSieny, pcet

otci na rodéovské dovolené se pomalu zvysuje.

3.5 Soudasn&eska rodina

V posledni kapitole &nované postmoderni rodinse budu blize zabyvat situaci v naSi
zemi. Ekonomické a socialni 2my a s nimi souvisejici zény v rodirg, ke kterym
doslo v zapadni Evrép minulém stoleti, dostihleskou republiku aZz oo pozdji.

K vyznamnym zminam v populénim vyvoji odrazejicim progmy sowasné rodiny,
kterymi kapitalisticka Evropa prochazi jiz od 76t PO stoleti, zsmlo u nas dochazet
pievazig aZ v jeho posledni dek&ad

Z hlediska zalozZeni rodiny doSlo ngefmmu tisicileti ke sniZzeni intenzityiaenosti, a
to jak siatenosti svobodnych, takiatetnosti opakované. V s¢asné dob je vstup do
manzelstvi mladymi generacemi odkladan do vyS&tka a je tak&aste&ne nahrazen
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rozsiujicim se fenoménem nesezdaného souziti. V roc& 2300 uzaveno zatim
historicky nejmén saatki (necelych 49 000). Z pohlednu ukemi manZzelstvi pak
v 90. letech pokr&goval vzestupny trend rozvodovosti zépty jiz za 2. sstove valky.
V roce 2003 bylo rozvedeno 32 824 manZzelstvi. Tomitlaji odpovida intenzita
rozvodovosti 48 %. i zachovani této Urownrozvodovosti by tedy rozvodem skiila
témet polovina manzelstvi. Mezi hlavnitipiny rozpadu manzelstvi gatzejména
rozdilnost povah, nazora zajmi. Now zakon umoituje také tzv. smluveny rozvod,

kdy neni zji§ovana picina, pokud se manzelé dohodnou.

NejvyrazréjSim a nejvice diskutovanym demografickym jevemdiges u nas, stejn
jako v celé zapadni Evrép pokles porodnosti a plodnosti. V 90. letech doElo
nejvyrazigjSimu poklesu p&tu roéné narozenych &i v nasi historii. V rocel999 se
v Ceské republice narodilo mé&neZ 90 tisic &i, coZ je historické minimum. Seasre
také rekorda poklesl ptimérny paiet ckti pripadajicich na jednu Zenu v reprodakm
na s¢¥té. Jest na pa&atku 90. let dosahoval tento ukazatel hodnoty N&sledny
hluboky pokles plodnosti byl, podobiako v gipad shatenosti, zgisoben odkladem
rozeni @ti do vysSiho ¥ku. Sokasnym prvorodikam je v piiméru 25-26 let, ficemz
na pa&atku 90. let rodily Zeny poprvé ve&ku 22-23 let. V souvislosti s nizSim gem
vdanych Zen a nizSim peem dti narozenych v manzelstvi a usledku rozvoje
alternativnich forem rodinného Zivota (nesezdan&isip matky samozivitelky apod.)
doSlo také k tomu, Ze se vyrazmvySil podil d&ti narozenych mimo manZzelstvi, a to

z hodnot niz8ich neZ 10 % niefpmu 80. a 90. let na vice neZ 25 %.

Pozitivni znénou je vyrazné snizeni ¢ol interrupci (z pétu 109 000 v roce 1990 na
31 000 vroce 2002). Nairgdlomu 80. a 90. let ka&ilo interrupci vice nez 40 %
t¢hotenstvi, v roce 2002 bylo whe preruSeno uz jen 23 %ltotenstvi. Vyvoj v oblasti
umelého rerusenighotenstvi s¥dci o uwdomelejSim planovani rodiny a odpé&iném
sexualnim chovani mladych lidi spojenym ¢asgjSim uzivanim antikonceépich
prostedki. Na druhou stranu vSakdéeské populaci stéle existuje skupina Zen, ktera

podstupuje interrupci opakov&a povazuije ji za dodateou antikoncepci.
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Uvedené trendy rodinného chovani se promitly dinroeth struktur. V roce 2001 bylo
oproti roku 1991 zaznamenano sniZzenitpaipinych rodin z 2 613 000 na 2 334 000.
Nejvice se snizily podily osob zijicich v uplné irad ve wku do 30 let, a to
v souvislosti se shizenimnaenosti @ nedostaténé kompenzaci vysSSim @em
nesezdanych pér V seniorském &ku doslo naopak ke zvySeni gho pah jako
dusledku nizSiho rizika ovdeéwni. P@et nesezdanych souZiti se z hodnoty 85 tisic v
roce 1991 zvysSil na 125 tisic o 10 let pgedZ pohledu struktury uplnych rodin je
patrny naiist podilu nesezdaného souziti, a tedevsim u lidi ve &ku do 30 let. Tyto
svazky vSak nekompenzuji Ubyteképo legalnich manzelstvi. Z hlediska reprodukce
neni také nesezdané souZiti zatim rovnocennounatieou tradinimu manZzelstvi.
Zatimco siatek bez pedchoziho souZiti partnefe stalecasto spojen shotenstvim
Zeny, podil bez&tnych nesezdanych parkteré doposud neuzaly manzelstvi, je ve
srovnani s manzelskymi pary vice neZz dvojnasobnanadié se pak negstji
rozhoduji pro satek v souvislosti s uspokojivou finar situacic¢i pranim mit @t

v manZzelstvi. Nesezdani paitnaaproti tomu davaji fgdnost spoému Zivotu bez
shatku zejména zivodi zkousky spoléného bydleni, prozatimni néfmmnosti dikte,

¢i hédonistické chuti uzivat si Zivota bez zavazk

V prabéhu 90. let se také zvySoval qg neuplnych rodin. Zatimco v roce 1991 jich
bylo 434 000, v roce 2001 uz 576 00@ickou byl nafist patu neudplnych rodin se
zavislymi ctmi. V roce 1991 a 2001 &y neuplné rodiny se zavislymiti negastji
jedno di¢ (priblizn¢ dwe tretiny), # a vice dti pak Zije v necelych 6 % neuplnych rodin

s cktmi.t

Patet doméacnosti jednotlivicvzrostl mezi roky 1991 a 2001 z 1 090 000 na 1 @0@&.
Vroce 2001 se sice v porovnani srokem 1991 zvgsdet i podil doméacnosti
tvorenych mladymi, svobodnymi jednotlivci. Pokud viakt&hneme tyto piy k celé
populaci svobodnych, ktera by tyto domatnasohla vytvdet, situace sefiiis
neznenila. Rozvedeni muzi zakladaji domacnost jednotli¢astji nez Zeny. Ve
vySSim ¥ku (55-59 let a vice) vSak petre prevazuji domacnosti rozvedenych a

ovdowlych zen.
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Vztahy v sodasné ¢eské rodif, a to jak mezi partnery tak i v SirSi rodimezi
generacemi se &ni pod vlivem vyvoje socidlnich a ekonomickych paddek,
demografickych procaési kulturnich zmén wetné pozvolného pronikani vlivu jinych
kultur a zvyklosti doceské spolénosti. Bez ohledu na ¢k, vzdlani ¢i jiné
charakteristiky si v hodnotovych orientacich rodiaarodtovstvi stale udrzuji své
vysadni postaveni. Dochazi vSak ke snizovani vymndtery je pikladan legitimit a
institucionalizaci partnerskeého svazkuiegevsim mladsi lidé dneSsasto nespatji
zasadnjSi rozdily mezi legalizovanym partnerstvim v mdaém a nesezdanym
souzitim. Tato skutmost souvisi se z&nami postaveni muze a Zeny v ragikteré
jsou podmigny poklesem ekonomické zavislosti Zzen na manzeladisledku vySsi
vzklanosti a trvale vysoké zasstnanosti Zzen. Také celkové posilovani individumalis
a socialni atomizace ve spab@sti maji vliv na snizovani vyznamuikladanému

manzelskému svazku.

Souasre je vceské spolkénosti dlouhodob vysoka rozvodovost. Ani socialni a
ekonomické zrny v 90. letech minulého stoleti a nacatku tohoto stoleti na této
skut&nosti nic nezrénily. Davody rozpad manZelstvi oficialé uvadné v ramci
rozvodovych spdr, se sice zasadmentni, ale skutené divody nejsou bohuzel znamy
natolik, aby bylo mozno vypracovat systétiniych preventivnich op&ni vedoucich

ke snizeni rozvodovosti. ManZelé&echach nemivaji ve zvyku hledat odbornou pomoc

pii rodicim se manzelském konfliktu.

Vyznamré se n&éni hodnotovy a normativni obsah migtei a otcovstvi. V dsledku
toho dochazi ke zémam v postaveni matky a otcg pychow déti a gi rozhodovani o
jejich patu, vychow i jejich budoucim Zivat Diky kulturné socialnim zminam,
zménadm legislativy v oblasti rodinného prava, socigpmavni ochrany a zabezsni
prav dti, promeénuje se také postaveni && v rodirg. Dit¢ prestava byt majetkem

rodict a stava se z¢ho jejich partner.

Zmeény vztahi v roding jsou navzajem propojeny se amami roli jejich¢lena uvnite i
mimo rodinu. Vzhledem ke zvySeni zé&stmanosti Zen ve 2. polowin20. stoleti a
naristu pozadavk zamestnavatali na vykonnost v poslednich letech roste rqlod

efektivniho sladni rodinnych a profesnich roli Zeny. Pr&tSimu mu# vSak Zistava
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dilema prace a rodiny dodnes t&nhezproblémové. &oliv je u nas pevaha rodin se
dvéma ekonomicky aktivnimi rodi, otekavd se stdle od Zen, Ze se vedle svého
zanestnani budou vice podilet nac¢pé domacnost. Od muze se pakegevsim
oc¢ekava finafni zabezp&eni rodiny s fipadnou pomoci ip zajiovani ,chodu
rodiny“. Existuje tak rozpor mezi deklarovanymi pdavky na rovnopravné roddni
domaécich praci mezi partnery a reélnou situagiskych rodinach.

3.6 Mozné sriry vyvoje rodiny

Rodina se stéle &i a vyviji. Casto se hové dokonce o jejim konci. Teoriesstici
roding tuto chmurnou budoucnostifpm nejsou ubec novou zalezitosti. Uz filosofové
klasickéhoRecka se timto tématem obirali davnteg z&atkem naseho letoptu.
Konec rodiny je nafiklad i sowdsti Platbnovy fedstavy idealniho statu. Také
sociologie se nezala zabyvat vizi konce rodinyera. | v ni se stale opakuji analyzy

spoleenského vyvoje, které ukazuiji k zaniku této insgtt

Ackoliv by se dnes mohlo zdat, Ze rodina mé ke svikomgi blize nez kdy jindy, je jeji
zanik velice nepravgbodobny. Po vSech strankach vyhodnou institucrokteodina je,

tato civilizace jen tak nerozpustiPiese viechny zény zistava stale vyraznym
stabiliza&nim prvkem spoknosti, zasadh ovliviiujicim svécleny a poskytujici jim
tolik potiebné citové zazemi. Rodina tak pouzénirsvou tvé a jeji budouci podobu

muzeme jen odhadovat.

J. Alan uvadi ve své praci ,Budoucnost rodin§tyii mozné vyvojové modely
budoucnosti rodiny, a to industrialtad, biosocialni, hodnotovy a sociologicky. Podle
modelu industrializéniho nebude existovatipvazujici forma rodinného souziti, ale
pievladne srésice forem s volnym pohybem &eghody z jedné do druhéBiosocialni
model predpokladad vymizeni nuklearni rodiny a zabyva sekmd, co se stane
s instituci manzelstvi, kdyZz bude mozné rodit efici. Scéné& hodnotového modelu
je zaloZen na fedpokladu vyvoje dominantniho typu rodinného systém to od
patriarchalniho typu az k modelu manZzelské autoaofosledni sociologicky model
predklada 2 varianty — pospolitostni a instituciostatkou. Na & navazuje fstup

konzervativni, ktery kladetdaz na prvky a hodnoty tragii rodiny a na hodnotu dte
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a pristup modernisticky, ktery sice obsahuje tEgjSi zpisoby souZiti v komunach,
zarovar vSak povazuje za zékladni jednotku budoucnostévisi&ho a svobodného

jedince a jeho individualni Zivot.

Na ¢lovéka jsou dnes spolu s elementarnimi poZzadavky &posi vykonu kladeny
vysoké naroky v oblasti somatické, rozumové, emudini. ZvySuje se tak p@ba
existence harmonickych rodinnych vzial uspokojivych socialnich vzarc které
mohou byt pedavany dalSim generacim. Jedmast rodinného prosdi a rodinné
vychovy je nesporna a podstatné je, Ze si je tétfpawdnosti ¥tSina sodasnych
mladych rodit védoma?

3.7 Dil¢i zawr

V 2. polovire minulého stoleti se v zapadoevropskych zemichalzaastavovat
ekonomicky fist. Zarové se ve spolinosti objevily problémy, jejich#eSeni se hleda
dodnes. Terorismus, uzivani drog, rozmach orgaaizévo zI¢inu, rist
nezandstnanosti, rostouci pet @ichazejicich uprchlik a s tim souvisejici hrozba
etnickych konflikti, to vSe pispélo ke zneéné celkového Kklimatu v zapadnich
spol&nostech. Satasré ale stéle stoupalajmérnd Urové spoteby a vyznami rostl
podil vysokoSkolsky vzflanych lidi. Probihajici zgmy ve spolénosti zaséhly i
instituci rodiny. Od 1. poloviny 70. let dochazi sttech zapadni Evropy k poklesu
shatenosti, Iistu rozvodovosti, zvySovani o nedplnych rodin a fpdevSim
k prudkému poklesu porodnosti az pod hranici prosgrodukce. Nizka porodnost

piitom Uzce souvisi s vynalezem antikoncepce.

NasSi zemi v 70. letech minulého stoleti ovladlamalizace. Politicka a ekonomicka
situace mila za nasledek jiny vyvoj v rodinnych pérach nez v zapadnich statech.
Snatetnost zde byla velmi vysokafipemz &k newst byl jeden z nejnizSich v Evrép
stejre tak jako ¥k prvorodiek Regulérni cestou k manZzelstvi se staléhatreni
partnerky. Neexistujici trh s byty znenio¥al mladym parm osamostatmi. Ty pak
dlouho Zistavaly zavislymi na svych radch. Misto antikoncepce Zewgsto vyuzivaly
moznost podstoupit interrupci. Sh@édse zapadni Evropou rostla rozvodovost &epo
neudplnych rodin. Nuklearni rodina byla tak v 8@etd v nasi spot@osti zastoupena uz

jen @iblizn¢ z 1 tetiny. V pibchu 90. let, po z@né politického rezimu, se 2ala



spol&enska i rodinnd situace v naSi zemgnih a pgiblizovat stavu BZnému
v zapadoevropskych statech. Nové rodinné vzorcetékse zéaly objevovat v 2.
polovirg 20. stoleti, se tak naglomu 21. stoleti zrka¢ rozsfily v ramci celé Evropy.

Moderni rodinu vysidala rodina postmoderni.

Termin postmoderni rodina byl pouzit jiz v 70. tdteminulého stoleti. Za zakladni
znak sodasné postmoderni rodiny byva povazovaiznost rodinnych forem, ktera
nahradila dominantni typ rodinného ugani, kterym tive byla nuklearni rodina. Ta
je dnes v Evrop zastoupena asi jen ziktiny. Ritom ténei polovina manZzelstvi kai
rozvodem. Roste get nesezdanych souziti a ve spolesti se objevuji ,singels”.
V souvislosti s pouzivanim antikoncepce a planomangdicovstvim se rodi stale mén
déti a to stale starSim ragim. Souwasre roste pdet diti narozenych mimo manzelstvi a
stale vice #i Zije v nedplnych rodinach. ProtoZze se prodluzigba souZiti rodii a
déti, roste socializani vliv mladSi generace na starsi.

PrestoZze v dnesSni debprebira fadu rodinnych funkci stat,ugtava plgni tch
nejzékladejSich stale pevazr na rodig. Jsou to funkce biologicko-reprodink,
socialre-ekonomickd, socializa¢-vychovnd a sociatpsychologicka. Prév ta
posledni je pak jedinou funkci rodiny, kterou dnesiize nahradit Zadna jina instituce.
Ve vztahu mezi muzem a Zenou se odrazicasny individualismus. Jak je patrné
z rostouciho p&tu nesezdanych souziti, je dnes kladen velkyazl na svobodu a
nezavislost jedinc ManZelsky¢i partnersky vztah istava prosednictvim moznosti
rozvoduci rozchodu stale otégn noveé volb. Objevuje se serialni monogamie, kdy
jedinec prochazi v fibéhu Zivota rkolika naslednymi monogamickymi parovymi
souzitimi. Partnersky vztah se stdva zdzemim aadakloporou a s@asré mistem
seberealizace jediic Od partneraclovék otekava podporu a pochopeni pro své
¢innosti a plany. Dlezitou sodasti vztahu mezi Zenou a muzem je uspokojivy sexual

Zivot, ktery dnesada lidi chape jako zaklad debfungujiciho vztahu.

Postaveni muze a Zeny v roéise v zapadnich spdleostech od vrcholné doby
moderni rodiny zrnilo, a to diky masovému nastupu Zen do &tmani. U nas byly

Zeny zamistnavany jiz od 50. let minulého stoleti a i dregejich podil na pracovnim

! Kraus, B., Polékova V., et al.Clovek, prostedi, vychoval. vyd. Brmo: Paido, 2001, s. 84



N 1

trhu velmi vysoky. Diky své zafstnanosti a stale vy$Simu dosaZzenémuland jsou
dnes Zeny v celé Evrepsocial i finanéné nezavislé na muzich. Otazka, kterou se
spole&nost v souvislosti se zamstnanosti Zzen zabyva jiz od 1. poloviny 20. stgketi
slwitelnost matéeské a zamstnanecké role Zeny. Postdpse objevily 3 zakladni
postoje k této problematice: konzervativni, neoleswativni (pozdji vypracovany

v tfifazovy model) a egalitarni. Podle toho, jakyniisggbem rodinyesi tento problém

v praxi, mizeme rozliSit také 3 typy rodin: dvoukariérové rodi model dvouosobni
kariéry, dvoupijmové rodiny. Pra& dvougijmové rodiny, které odpovidaji
neokonzarvativhimu postoji respektivéifdzovému modelu, jsou ve spét@sti

zastoupeny néastji.

V piipact p&e o dti dochazi postuphtaké ke zminam. MuZi z&inaji projevovat stale
vétSi zdjem o vychovu svychétdl. Objevuji se i otcove, kie vyuZivaji moznost
nastoupit rodiovskou dovolenou misto matek. Pokud jde o pracemétnosti,
vykonavaji je pes veskeré snahy o jejich rovnopravné ttemi mezi partneryievazre

Zeny.

Trendy rodinného vyvoje ¢eské republice jsou v podstathodné s evropskymi. Také

~ s s

u nas doslo od 90. let k rogsni alternativnich forem rodinného Zivota. Snizege
swté. Roste poet nesezdanych souziti i samostatijicich jeding. Podil dti Zijicich
v neuplnych rodinach stajrjako €ch, které se narodi mimo manzelstvi je stale vyssi.
Pokud se par rozhodne proffzeni ditte, ¢inni tak Wwtsinou ve vy3sim &ku. Zeny-
matky pak casto reSi problém tykajici se sl&ai rodiny a zaréstnani. Meni se
hodnotovy a normativni obsah misi®i a otcovstvi a s@¢asré se také prownuje
postaveni déte v rodirt. Domacnost &stava i nadale starosti Zzen. Bez ohledu na vyse
popsané progmy ¢eské rodiny si vSak v hodnotovych orientacich radanrodéovstvi

stale udrzuji své vysadni postaveni.

Instituce rodiny se stale ¢ni a jeji budouci podobu ieme pouze odhadovat.
Prevladne ve spot@osti sngsice rodinnych forem, nebo se naopak vyvine dontirian
typ rodinného systému? Bude spwilest klast draz na hodnoty trathi rodiny a
hodnotu diéte nebo bude budoucnost fatnezavislym, svobodnym jedidm?

V sowasné dob se miizeme o budouci podsbrodiny pouze dohadovat. Vzhledem



ktomu, Ze se vSak jedna o instituci po vSech k&ém vyhodnou, a to jak pro
spolg&nost tak i pro jedince, lze s né&fgi prav@podobnosti &ekavat, Ze rodina

nezanikne a bude fungovat i nadéle.



Zaveér

Cilem této bakal&ké prace bylo popsat podoby rodiny tak, jak seénilp v
prabéhu minulych staleti od nastuptiel’anské cirkve k moci az do dnesnichida to

v zavislosti na politickych, ekonomickych i soci@h zne€nach, ke kterym
ve spolénosti dochazelo. Pro dosazeni tohoto cile jsemi poacklila do 3 kapitol, v
nichz jsem popsala zakladni typy rodinného udgéni, které Evropa v minulém
tisicileti poznala. V jednotlivych kapitolach jsesa blize za®tila na zngny probihajici
ve spolénosti, na strukturu a funkce rodiny, na vztah nmpzem a zenou a jejich
postaveni v rodih Domnivam se, Ze popisem &m ke kterym v zakladnich oblastech

spole&enského a rodinného Zivota doslo, jsem stanoveciéhdosahla.

Obdobi rozmachu ikg’anské cirkve bylo obdobim tr&di rodiny. Ta byla po cela
staleti utujici a nemdnnou formou rodinného Zivota. Jeji zakladni hodnpfo kterou
se ve sedowké spolénosti tak dobe oswdcila, byla stabilita a univerzalita funkci,
které plnila. S nastupem industrializad&ka rodina moderni. Ta svym ugpdanim a
prizpasobivosti pl& vyhovovala trznimu za#heni spolénosti a umoznila evropskeé
civilizaci nevidany rozkst. Dnes mluvime o postmoderni rod&in ktera je
charakteristicka tiznosti forem. Zrcadli se v ni stav gasné globalni spateosti —
vysoké naroky trhu natas a energii jedince, konzumni styl Zivota, rostouc

individualizace, vliv jinych kultur apod.

Zajimaveé je, Ze ke vSem zasadnimémam v oblasti rodinného Zivota doslo vipthu
nékolika malo poslednich staleti.¢fto zménam gFedchazely vzdy zsmy v celé
spol&nosti. Zanik rodiny tradni a nastup rodiny moderni byl spojen &rpyslovou
revoluci a vznikem trzniho hospdd#vi. Podstatné pro tuto prému bylo, Ze rodina
piestala byt vyrobni jednotkou a tim padem zdrojeiivgbpro celou domacnost. Diky
now vzniklému trhu se objevily nové moznosti nabytijetkeu. Ke zngné rodiny
moderni v rodinu postmoderni pak ¢alk dochazet v souvislosti se &amami
celospoléenského klimatu v 2. polown 20. stoleti. Ekonomickd stagnace, krize
socialni statu, celkova globalizace sgolasti, prudky rozvoj komunikamich a
informatnich technologii, zvySujici se naroky trhu na jeatimce — to vSe rlo a ma
zasadni vliv na podobu dnesni rodiny. Je patrngniay, ke kterym ve spobmosti
dochéazi, maji zcela jednozmg vliv na podobu a fungovani rodinyivodni rodinné



uspdédani ztrdci v novych pairech tSinou své opodstatni a nevyhovuje nav

nastolenym podminkam.

V jednotlivych parametrech rodinného Zivota, kterysou struktura a funkce rodiny,
vztah mezi muzem a Zenou a jejich postaveni v toditosSlo ke zcela zasadnim
zméndm a to pedevsim § pronmené rodiny tradéni v rodinu moderni. Domnivam se,
Ze zde sehraly zasadni roli 2 skuesti. Jednak to byla zma v chapantloveka z
pouhécasti ukitého celku (rodiny) v jedingmou neopakovatelnou bytost majici sva
prava. Déle pak nevidané ekonomické moznosti, ktgpél&nosti nabidl trh.

V poslednich desetiletich se vSak ukazuje, Ze ngiZtrbu nejsou neomezené. Podoba
dnesni spoleosti, styl jejiho Zivota i hodnoty, které uznawek vedou v zapadnich
civilizacich k zavaznym probléim, jakymi jsou nap snizujici se schopnost

reprodukce, rostouci agresivita, ohroZeni zivotmitostedi a dalSi.

Je existence rodiny v tomto nénem a chaotickém ste dilezita ¢i dokonce vibec
mozna? RestoZe by se mohlo zdat, Ze se tato instituce kdizvému zaniku, jsem toho
nazoru, Ze tomu tak neni. Rodina, kterardgni své funkce, bude vzdyigpivat ke
stabilitt ve spolénosti. Revazna ¥tSina lidi stavi i dnes rodinu hodnotorejvyse. Je
sice faktem, Ze trzni prdstdi klade velky draz na samostatnost, nezavislost,
vykonnost a flexibilitu ¢lovéka, coz podporuje individualistické tendence ve
spole&nosti. S rostoucimi naroky vSak sagre roste i pateba harmonickych rodinnych
vztahi a citového zazemi, které jsou toliklezité pro obnovu siélovéka a pro kvalitu
jeho Zivota wibec.Myslim si proto, Ze instituce rodiny bude mit velgpnosti vzdy sve

pevné misto.

Z pohledu socialni pedagogiky je rodina zpravidtaomim prostedim msobicim na
Clovéka a zédsadhtak ovliviwujicim jeho vyvoj a socializaci. Pr&proto ji a jejimu
fungovani ¥nuje tato ¥dni disciplina, zadtena na problematiku vytigni souladu

jedince a spolaosti, paticnou pozornost.



Resumé

Prvni kapitola této bakaigké prace obsahuje popis tradi rodiny, ktera po staleti
prispivala ke stabilit kieg'anské spolknosti. Jejimicleny byli vSichni lidé Zijici pod
jednou stechou bez ohledu na pokrevntiuzenstvi. Funkce, které ratlowka

domacnost plnila byly univerzalni. Krmh nejvyznamgjSim patily vyroba a

reprodukce. Zakladem rodiny byl monogamicky mardelpar, v #mz Zena byla
podiizena muzi. ManzZelstvi bylo nezruSitelné. PostavemiZze a Zeny vychazelo
z dudlniho vidni swta, které ose rozliSovalo muzské a Zenskinosti. Ty se vSak

vzajemr dophovaly a byly proto steghdilezité.

Obsahem druhé kapitoly je popis rodiny modernizjegnik Gzce souvisel s nastupem
pramyslové vyroby naiglomu 18. a 19. stoleti a naslednych celosfoiskych zran.
Moderni nuklearni rodina byla tiena manzelskym parem &tihi, pificemz manzelstvi
se stalo spot@nskou smlouvou a bylo mozné ukitnho rozvodem.Radu funkci
rodiny z&al prebirat stat. Saiasré se fesunula vyroba mimo domov a vznikla placena
zamestnani, v nichZ pracovalifevadzié muzi. Ti se stali Ziviteli rodin, na nichz byly
Zeny peéujici o ckti a domacnost zcela ekonomicky i soctalravislé. Zamstnanost
Zen-matek se stala #gn¢ diskutovanym problémem. Zaravdaké doslo k oddni
soukromého a wejného prostoru. Svou strukturou a ugmAnim moderni rodina
dokonale vyhovovala pf#bam nové doby a pomohla zapadnim spmstem
dosahnout newitelného ekonomického i kulturniho rozvoje. Rkmd odlisi se

vyvijela situace v socialistickéeskoslovensku.

Ve ftieti kapitole je obsaZzen popis rodiny postmodernd Za@&ala po zniné
spole&enského klimatu v 2. polown20. stoleti pozvolna nahrazovat rodinu moderni.
Ve spolénosti se z&ly objevovat alternativni formy rodinného ugpadani (nesezdana
souziti, nedaplné rodiny, sérialni monogamie), [gjicexistence je pro postmoderni
rodinu typicka. K jeum provazejicim dnesni rodinny Zivot pakipatizka satetnost,
vysoka rozvodovost, extrérimizka porodnost, problematika souvisejici se cdnim
zamestnanecké a ro#ibvské role Zen gada dalsich. Zivot séasné rodiny provazada
problémi odrazejicich stav celé spéimsti. Resto rodina fedstavuje pro &Sinu lidi

stale hodnotu nejvyssi.



Anotace

Tradicni, moderni, postmoderni — to jsati podoby rodiny, které poznala evropska
spol&nost Ehem posledniho tisicileti. Struktura rodiny, funkkteré v pib¢hu staleti
plnila, vztah mezi muzem a Zenou i jejich postawerddirg, to vSe prochézelo a stale
prochazi zmnami, které byly a jsou vzdy spojeny se zasadnirmpnami celé

spole&nosti.

Kli ¢ova slova
tradicni rodina, Ket'anska spolkost, manzelsky monogamicky par, industrializace,
moderni rodina, nuklearni rodina, rozvod, speteské klima, postmoderni rodina,

neudplna rodina, nesezdané souziti, &gtmanost Zen, funkce rodiny

Annotation

Traditional, modern and post-modern - these aretlthee forms of the family that
European society has seen during the last millennilihe structure of the family,
functions that it has been performing in the cowfseenturies, the relationship between
man and woman and their position in the family,thié has been undergoing and still
undergoes changes, which have always been relaj@ihtipal changes in society as a

whole.
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traditional family, Christian society, wedded momowus couple, industrialization,
modern family, nuclear family, divorce, social céite, post-modern family, incomplete
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