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Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila velmi t65ké, aktudini ,V historii stdle opakujici se téma
etiky a to v tak komplikovaném prostiedi veiejné spravy.

Sama jako zaméstnanec tohoto sektoru méla pro problematiku etiky pravdépodobné hodné blizko a
mohla Cerpat i ze zdkladni orientace a zkuSenosti z tohoto prostredi.

Cile prdce jsou vydefinovdny a Ize konstatovat, Ze autorka v DP dospéla k jejich naplnéni.

Predlozend diplomovd prdce je dobre obsahové strukturovand, stéZejni jsou jeji dvé Cdsti-teoretickd
a praktickd. V teoretické ¢dsti mame moznost projit zakladnimi teoretickymi, historickymi pohledy
na otdzky verejné spravy, jeji vychodiska, vnimdni jeji role a zmén v rdmei kulturné historického
kontextu. Jednotlivé kapitoly na sebe obsahové navazuji a vytvdari komplexni nahled ve zvoleném
tématu. Lze na tomto misté pochvdlit i autorcinu orientaci v uvedené zdkladni literatuie a to, Ze
vychazela z jeji obsahové analyzy.

Pro praktickou cdst diplomové prdce byla zvolend metoda dotaznikového Setieni mezi zaméstnanci
uradii méstskych cdsti Brno a na Krajském viadu Jihomoravského kraje. Hodnotim kladné i pokus
diplomantky ddvat pri vyhodnocent do vztahu nékteré otdazky a jejich vysledky a snahu o komentdr

v ramci vyvozovanych zdavéri.

V zavéru praktické cdsti v ramci vyhodnoceni dotaznikového Setieni bych podporila autorku k vétsi
odvaze vyvodit z jednotlivych zjistént kritictéjsi zavery i s ndvrhy opatient.




Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete, jak pojimate faktory ovliviiujici etické rozhodovéni u pracovnika vefejné spravy a jak se
mohou promitnout v praxi?

2. Maji zaméstnanci vefejné spravy moznost nékde diskutovat sva rozhodnuti nebo vysledky ¢i dopady
svych rozhodnuti? Napf. moznost supervizi &i intervizi na pracovisti?

3. Vysvétlete, z &eho vyplyva vase Givaha, e ob&an nerozliSuje ¢innost statni samospravy od
samospravy a chépe jeji fungovani jako celek? /str.11/
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérif hodnoceni prace.




