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	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce
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	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	x
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	x
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	x
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	x
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka Lucie Stašová, DiS. se ve své bakalářské práci zaměřuje na tématiku „Programy rozvoje“ a to na příkladu modelového území městské části Ostrava Poruba. Práce je strukturována do tří na sebe logicky navazujících částí. V první části se studentka zabývá vymezením základních teoretických pojmů z různých oblastí, vlastním programům rozvoje se ovšem věnuje jen velmi okrajově.
Druhá část práce představuje socioekonomický profil území, který je členěn podle tradičních témat programů rozvoje. Zpracování profilu však budí dojem náhodného výběru informací bez promyšlenějšího začleňování do vlastní práce. Takto např. chybí informace o obyvatelstvu městského obvodu, kde studentka konstatuje neposkytování dat městským úřadem. Data týkající se obyvatelstva Poruby, včetně dílčího členění do úrovně základních sídelních jednotek (urbánních obvodů), je však možné získat z ČSÚ. Současně vývoj počtu obyvatel městského obvodu Poruba nabízí řada knižních publikací. Pokud studentka s touto možností nepočítala, je otázkou, proč volila pro svou práci právě úroveň městského obvodu. Podobně historická část vývoje je orientována zejména na hlubokou minulost. Proč se studentka více nevěnuje období po druhé světové válce, které je z hlediska rozvoje Ostravy a existence rozvojových problémů současnosti rozhodující. Poměrně malý prostor je věnován současným projektům, které zcela mění tvář Poruby (prodloužená Rudná, VTP, investice společnosti ProLogis, a další), naopak široký prostor je věnován méně relevantním údajům jako je výčet významných krajinných prvků či charakteristika ČHMÚ. Závěry profilu jsou shrnuty ve SWOT analýze. V tomto směru nerozumím, odkud studentka dedukuje informaci o pozitivních migračních trendech, když v analytické části žádné tyto informace nemá. Oceňuji využití názorového průzkumu obyvatel.
Třetí část práce se dotýká přehledu katalogu projektů pro možný rozvoj městského obvodu. Přehled prvních dvou projektů však více představuje názory na tyto projekty než vlastní podstatu. Poslední tři projekty jsou pak spíše jakousi myšlenkou bez hlubšího zamyšlení, jak takovou myšlenku realizovat. Jak chce například studentka ovlivnit způsob využití soukromých domů na Hlavní třídě v Porubě? Nedostatkem této části práce je rovněž chybějící návrh strategických cílů rozvoje, čímž studentka nesplnila jeden z cílů práce.
1. Jaká je hlavní, reálná, alternativa ke kritizované přítomnosti vietnamským obchodníků na Hlavní třídě Poruby?
2. Očekáváte v budoucnosti změny týkající se bytového fondu městské části Poruby?
3. Na základě které otázky dotazníku jste formulovala závěry týkající se pozitiv a negativ?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
D – uspokojivě
Ve Zlíně dne: 25. 5. 2007
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