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	Název práce
	Adam – 3D animovaný film

	Oponent práce
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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Srozumitelnost
	
	
	X
	
	
	
	

	Téma
	
	
	
	
	X
	
	

	Dramaturg. výstavba
	
	
	X
	
	
	
	

	Výtvarné řešení
	
	
	
	X
	
	
	

	Animace
	
	
	
	X
	
	
	

	Práce s časem
	
	X
	
	
	
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	
	X
	
	

	Celkové působení díla
	
	
	
	X
	
	
	

	Technická kvalita
	
	
	
	X
	
	
	


Animovaný film Adam je funkčním snímkem, který si zaslouží obdiv za svoji technologickou náročnost. Vytvořit 3D animovaný snímek s charakterovou animací v takovém rozsahu je úctyhodný výkon. Náročnost technologie ale pravděpodobně nedovolila autorovi snímku soustředit se na další aspekty filmu, který tím pádem ztrácí na kvalitě. Problém vidím především v nezvládnuté dramaturgii a timingu. Je jasné, že při důkladnějším přístupu by se časová plocha snímku musela značně rozšířit a tato možnost pravděpodobně nebyla slučitelná s nutností film dokončit v pevném termínu. Dále vidím mezery v kompozici záběrů, zvukové složce filmu a střihu. Naopak se mi líbí výtvarná stylizace ala virtuální hra. Myslím, že pokud by autor spolupracoval s někým, kdo by ho režijně vedl, jeho technologické a animační schopnosti by dosáhli mnohem lepšího zúročení. Navrhuji snímek přijmout a ohodnotit jako dobrý – C.
Návrh klasifikace  
C – Dobře
V(e) Praze  dne 24. 5. 2014
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	X
	

	Srozumitelnost textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Jazyková úroveň
	
	
	
	
	
	X
	

	Tvůrčí vklad
	
	
	
	
	X
	
	

	Míra informací
	
	
	
	
	
	X
	

	Relevantnost k PP*
	
	
	
	
	
	X
	

	Přílohy
	
	
	X
	
	
	
	

	Grafická úprava
	
	
	
	X
	
	
	


*PP = praktická práce

Teoretická práce vyniká svojí jazykovou úrovní, text je velice čtivý a poutavý. Problematiku průběhu tvorby filmu autor předkládá velice srozumitelně a informuje o úskalích, které ho potkaly a které musel akutně řešit, aby finální tvar filmu dostal co nejblíže své vizi. Je škoda, že zjevně sečtělý Roman nevyužil možností citace. Také příloha působí dosti chudě a u popisovaného řešení stylizace bych si přál více obrazové dokumentace. I přes tyto skutečnosti ale považuji práci za velice zdařilou a navrhuji ohodnotit ji velmi dobře až výborně. 

Návrh klasifikace:
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