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Posudek oponenta bakalářské práce – praktická část
	Jméno a příjmení studenta
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	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
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	Forma studia
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	2013/2014

	
	

	Název práce
	Zrůdička - kreslený animovaný film

	Oponent práce
	doc. akad. mal. Michal Zeman


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Srozumitelnost
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	Téma
	
	
	
	
	
	X
	

	Dramaturg. výstavba
	
	
	
	X
	
	
	

	Výtvarné řešení
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	Animace
	
	
	
	
	X
	
	

	Práce s časem
	
	
	
	X
	
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	
	
	X
	

	Celkové působení díla
	
	
	
	
	X
	
	

	Technická kvalita
	
	
	
	
	
	
	X


Bakalářskou práci studentky Ivety je potřebné nejprve počastovat slovními přívlastky: práce je pestrobarevná obrazová animovaná férie s hrubě spontánním rozjařeným příběhem o chaosu a pořádku, o zlu a srdnatosti, o rozvernosti a pořádkumilovné bláhovosti. Škoda jen, že předložený audiovizuální tvar má malou nadsázku, slabou dramatická zkratka a nedůslednou obrazovou artikulace filmové řeči a to vše zplošťuje charakterizaci aktérů a smazává gradaci příběhu. Expozice hlavní postavy je chybná, je divnou a zbytečnou skrývačkou na hlavního aktéra. Také název Zrůdička je spíše hrbolatý název sám o sobě. Je nesprávný, je zavádějící. Není to v souladu s tématem animovaného filmu a ubližuje to na charakteru zajímavého aktéra. Snad z toho nevyplývá závěr, že kdo chce stanovit pořádek, je zrůdička. Svým tvaroslovím je pouze jiný, má svoji úchylku, která je nepřijatelná pro ty druhé. Hlavní aktér nediktuje teror, nepředepisuje systém. Dikce obrazu a jeho sled nepodporují jeho akci. Štěstí v neštěstí je také dobrý konec a dobrý začátek studentky Ivety.
Návrh klasifikace: velmi dobře – „B”

Ve Zlíně dne 26. 5. 2014
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Studentka Iveta vykazuje v explikaci živelný slovní projev. Na textu lze kladně hodnotit spontánní a přirozenou stylistiku, která podporuje čtivost a je silně souvztažná k obrazové formě praktické části. Ale obsahově je text rozkolísaný. Citace jsou správným rozumovým vstupem (s.14,odst.4), ale studentka se o tyto rady neopírá, protože je svérázná. Popisuje své instinktivní tvůrčí chování. Nezpevňuje si tím postup práce, jen si ujasňuje dobré předsevzetí. Uvedení příkladů z kategorie hraného filmu jsou pro studentku jen zavádějícím kamenem úrazu (s.18,odst.2-4). V textu si předurčuje tvůrčí snahu, kterou nesplní (s.19,odst. 2). Aspoň se řídí radami psychologa Maxe Lüschera. Nadbytečná je formulace tématu, námětu a literárního scénáře bakalářského filmu (s.18-22,odd.2). Text ale nepřímo poukazuje na hutný tvůrčí potenciál studentky (s.26-33). Je pochvalné, když se uvolněná tvořivost v druhém sledu řídí zdravým rozumem (s.32,odd.4.1). Střih prozradí špatnou přípravu ve scénáři a v animatiku. Naštěstí přivolaný zvukař poskytuje první pomoc (s.34, odd.5.1,odd.5.2). Reflexe studentky Ivety je v závěru příkladná. Chyby se stávají a je nutné se z nich poučit. Planě nedoufá, ale váží si osobní zkušenosti (s.36).
Návrh klasifikace: dobře – „C”

Ve Zlíně dne 26. 5. 2014

 






       ......................................……………… 
 









podpis oponenta práce 

[image: image1.png]