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Posudek oponenta bakalářské práce – praktická část
	Jméno a příjmení studenta
	Kristýna Šnirychová

	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Klasická animovaná tvorba

	Forma studia
	Prezenční                               Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Malý cestovatel v čase – počítačově animovaný film

	Oponent práce
	MgA. Pavel Žáček


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Srozumitelnost
	
	
	
	
	X
	
	

	Téma
	
	X
	
	
	
	
	

	Dramaturg. výstavba
	
	X
	
	
	
	
	

	Výtvarné řešení
	
	X
	
	
	
	
	

	Animace
	
	
	X
	
	
	
	

	Práce s časem
	
	X
	
	
	
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	X
	
	
	

	Celkové působení díla
	
	X
	
	
	
	
	

	Technická kvalita
	
	X
	
	
	
	
	


Praktická část bakalářské práce Kristýny Šnirychové je zdařilejší než část teoretická. Film je srozumitelný, na své časové ploše funguje dobře, i když by si zasloužil lepší práci s timingem jednotlivých situací a důraznější dramaturgii. Animace koresponduje s výtvarnou stylizací, obojí na mě působí nemastně, neslaně. Poselství snímku neřeším, protože jej neřešila ani autorka, tuším ho ale někde pod cylindrem, který nakonec nebyl triceraTopsovi dopřán, protože by musel být absurdně velký (ad. Teor. část str. 21). Po technické stránce bych měl asi největší výtku k neuhlídání si viditelnosti vrstev – útěk Topse -  a k přílišné mrtvosti či statičnosti akčních scén. Snímek navrhuji přijmout s hodnocením E – Dostatečně.
Návrh klasifikace  
E – Dostatečně
V(e) Praze   dne 25. 5. 2014
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 podpis oponenta práce 
Posudek oponenta bakalářské práce – teoretická část

	Jméno a příjmení studenta
	Kristýna Šnirychová

	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Klasická animovaná tvorba

	Forma studia
	Prezenční                               Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Tvorba, reflexe a poučení z tvorby bakalářského filmu Malý cestovatel v čase 

	Oponent práce
	MgA. Pavel Žáček


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Struktura práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Srozumitelnost textu
	X
	
	
	
	
	
	

	Jazyková úroveň
	X
	
	
	
	
	
	

	Tvůrčí vklad
	
	
	X
	
	
	
	

	Míra informací
	
	X
	
	
	
	
	

	Relevantnost k PP*
	X
	
	
	
	
	
	

	Přílohy
	
	
	X
	
	
	
	

	Grafická úprava
	
	
	X
	
	
	
	


*PP = praktická práce

Teoretická práce Kristýny Šnirychové na mě působí velice odbytým dojmem. Pokud pominu více než tři desítky gramatických chyb, nesrozumitelnost některých vět a tristní stylistickou úroveň, duplikaci textu (str. 22) či zopakování kapitoly pouze jiným přepisem (kapitola 4. a část kapitoly 6.) opomenout nemohu. Inspirační zdroje se autorce vešli na půl strany, zmiňuje dva filmy a termíny, se kterými hodlá pracovat, avšak informační hodnota kapitoly je v podstatě nulová. Autorka jakoby ignorovala veškerá díla, která byla o jejích (jejími slovy) “oblíbených dobách“ vytvořena. Nedozvím se také nic o vzniku námětu či volbě tématu. Nulové použití citací i práce s literaturou či jinými zdroji (články, texty, anim.  filmy). Celkově text nepůsobí jako vysokoškolská práce. Svým rozsahem, zdá se mi, nesplňuje požadované minimum 20 normostran – tím více, pokud si odmyslím duplikovaný textu a opakovaný popis programů. Pokud práce splňuje minimální rozsah, navrhuji klasifikaci E – dostatečně, pokud nikoliv, navrhuji teoretickou část bakalářské práce hodnotit F – nedostatečně. Rozhodnutí nechávám k projednání komisi.

Návrh klasifikace:
E-F

V(e) Praze   dne 25. 5. 2014
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