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Hodnocení oponenta diplomové práce – teoretická část*
Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Martin Čtvrtečka

	Studijní program
	B8209 Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba – Produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Ideální platforma pro organizování filmového festivalu

	Oponent práce
	Mgr. Pavel Bednařík


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	X
	
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	X
	
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	X
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	X
	
	
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Práce Martina Čtvrtečky si klade za cíl definovat organizaci filmového festivalu a zjevně i kodifikovat jeho ideální platformu. Vychází především ze zkušenosti z festivalu Academia Film Olomouc, snaží se ale šířeji postihnout organizaci filmových festivalů obecně. Už samotný úvod však naznačuje terminologickou rozkolísanost a neukotvenost („Prostřednictví mé práce bylo zmapovat užití modulů pro přípravu festivalů.“, str. 9)

Hlavním úskalím práce je pokus o definování obecných, „teoretických“ stanovisek, která jsou však odvozena z velmi nahodilých zdrojů (definice festivalu ze Slovníku cizích slov). Často navíc používá teoretické koncepty (SMART), které později nerozvádí ani nevysvětluje. Jinde zase uvádí zjevně posunuté definice, které neodpovídají skutečnosti (statut festivalu nemá obsahovat informace kdy? Kde? Co? Proč? Za kolik?, str. 12)

Jedním z problémů práce je snaha o normotvornost, navržení organizace ideálního festivalu, která však postrádá zásadnější odkazy na zdroje z publikované (zahraniční) literatury a omezuje se pouze na české online zdroje. Celá práce je napsána s řadou gramatických a pravopisných chyb, vyšinutí z vazby či přeházený slovosled nejsou výjimkou. 

Autor se sice zaměřuj na festival AFO, ale neuvádí bohužel konkrétní příkladovou studii, nýbrž se snaží o rychlé zobecnění, bez interpretací či návrhů. Nelze tak ani rozumět specifikům Academia Filmu Olomouc, ani odvodit, jaké podoby a varianty může mít organizace festivalu či přehlídky (přestože jsou uvedeny dva modely, rozhodně nejde o vyčerpávající představení).

Práce působí dojmem ledabylého nahromadění informací bez jakékoliv kritické či analytické schopnosti, porozumění tématu a jasného cíle, ke kterému chtěl student ve své práci dospět. 

Otázky k obhajobě:
Jakou povahu má statut festivalu?
Jaké další festivaly autor srovnává nebo z jakých dalších zkušeností (kromě Academia Filmu Olomouc) vycházel?

Jaké opodstatnění má využití modelu SMART při analýze organizace festivalu?
Návrh klasifikace  
D - uspokojivě
V(e) Praze   dne 26.5.2014
 






          ......................................……………… 

                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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Hodnocení oponenta bakalářské práce – praktická část*
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	Martin Čtvrtečka

	Studijní program
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	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	Prezenční
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	2013/2014

	
	

	Název práce
	Dorazit

	Oponent práce
	Mgr. Jan Ptáčník


Nastupovat jako vedoucí výroby do již rozběhlého projektu a přebírat rozpracovanou agendu po jiném kolegovi jistě není pro žádného produkčního optimálním výchozím stavem. V praxi se však nejedná o nic neobvyklého. Oceňuji, že Martin Čtvrtečka dokázal i za této situace, jak sám uvádí ve vyúčtování, dodržet původní rozpočet, jakkoliv mi zrovna tento dokument, ideálně také podepsaný zástupcem výkonného producenta, v práci chybí. Přestože se tabulka vyúčtování může shodovat s rozpočtem, obsahuje z mého pohledu řadu drobných nesrovnalostí. Pokud bych byl v roli výkonného producenta, jistě bych se nespokojil se sumarizovanou položkou „studenti celkem vč. DPH“ u které netuším, co znamená. Ocenil bych také, kdyby v rozpočtu byly rozepsány i nehonorované štábní profese, stejně jako další položky za které produkce neplatila, ať už se jednalo o dary nebo jiné formy nefinančního plnění (product placement / reciproční spolupráce apod.). Pak bude zřejmé, že nic nebylo opomenuto, a že není s čísly účelově manipulováno.

Otázkou zůstává, jestli by se produkci podařilo dodržet rozpočet i v případě, že by se nejednalo jen o „studentské natáčení“, kdy nejsou herecké ani technické profese honorovány. Kromě dotáček, mám na mysli drobné nesrovnalosti v dispozicích - např. hned první den, kdy je směna plánovaná od 8.00 do 20.00, ale fakticky mají „early call“ v 7.00 hodin všechny složky, včetně režie, kamery, zvuku, gripu a masek, a ve skutečnosti tedy směna začíná o hodinu dříve. Nevím, zda-li si to student uvědomuje, ale natáčecí frekvence standardně trvá 12 hodin a začíná i končí zpravidla tzv. „na hotelu“. Každá započatá hodina u technických profesí pak znamená vícepráce, a tedy i vyšší zatížení rozpočtu. Z tohoto důvodu se domnívám, že výše jmenované profese mohly mít nástup pozdější. Časný nástup je s ohledem na lokaci opodstatněný snad jen u osvětlovačů. Drobné nesrovnalosti v dispozicích jsou i v dalších dnech. 

Pokud jde o dotáčky, bylo dle mého názoru možné se jim, i přes indispozici herce Tellera, vyhnout. Zejména s ohledem na termín odevzdání, měla produkce dle mého názoru improvizovat a zvážit požadavek na režii, aby inkriminované obrazy byly natočeny alternativní cestou. Z technického scénáře totiž vyplývá, že bylo možné natočit minimálně ty záběry, v nichž Teller nefiguruje a eventuálně prodloužit třetí natáčecí den. Dovedu si představit i možnost, kdy Tellerovu roli zahraje dabér (což mohl být prakticky kdokoliv ze štábu), protože herci mají, vyjma jediného záběru, na hlavách masky, jsou ve zkroucených pozicích v autě, není tedy patrná jejich výška a sled střihu je tak rychlý, že by divák stejně nepoznal, že se jedná o dabéra. Tři krátké Tellerovy výkřiky mohly být následně dotočeny postsynchronně. Toto považuji, u jinak vcelku nenáročné produkce, za největší pochybení.

Jinak ale celkově hodnotím práci jako dobře odvedenou, s drobnými výtkami k přesnosti denních dispozic a chybějícímu rozpočtu.

Otázky k obhajobě:
1) Co znamená položka ve vyúčtování „Studenti celkem vč. DPH”?

2) Proč nebyly natočeny alespoň ty záběry z obrazů 2 a 3, v nichž nefiguruje indisponovaný herec Teller a proč nebyl v těchto obrazech využit dabér?

Návrh klasifikace  
C – dobře
V Brně  dne  26. 5. 2014
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