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Hodnocení oponenta diplomové práce – teoretická část*

Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část*

	Jméno a příjmení studenta
	Jan Kolář

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba – režie a scenáristika

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Nejednoznačný hrdina v podání Clinta Eastwooda

	Oponent práce
	Mgr. Jana Bébarová


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	x
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	x
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	x
	
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	x
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.

Stěžejním problémem bakalářské diplomové práce Jana Koláře je široký záběr jejího tématu, ve kterém se snaží srovnat a analyzovat dva charakterové typy postav Clinta Eastwooda. Již od začátku je sporné, podle jakého klíče si autor jím analyzované filmy vlastně zvolil. Jak sám píše, Eastwoodova filmografie čítá více než šedesát filmů (přičemž zhruba v padesáti ztvárnil hlavní role), z nichž necituje ani třetinu, a v rámci obou zkoumaných žánrů (western a akční film) opomíjí řadu reprezentativních titulů (např. Joe Kidd, Dva mezci pro slečnu Sáru, případně Eastwoodovy role 70. a 80. let mimo pentalogii o Drsném Harrym a jeho akční filmy z 90. let a přelomu tisíciletí). Jeho práce je tak nutně selektivní a jen těžko může přinést relevantní závěry. Z formálního hlediska jí rověž škodí místy přehananá deskriptivnost na úkor analytických postřehů a v konečné fázi absentuje i v úvodu anoncovaná komparace jednotlivých charakterových typů. I přes tyto výhrady však práci Jana Koláře doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

Daly by se v rámci obou žánrů (western a akční film) vystopovat předobrazy postav osamělých kovbojů/drsných detektivnů Clinta Eastwooda, případně postavy, které na jejich odkazy přímo navazují?

Kam byste vzhledem k oběma analyzovaným kategoriím zařadil Eastwoodovy postavy z filmů Bronco Billy (1980) a Bojové nasazení (1986)?

Návrh klasifikace  
....D - uspokojivě.......................................................

V(e) ..Zlíně................................   dne ...28. 5. 2014...................................

 






          ......................................……………… 


                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	
	
	
	D - uspokojivě
	
	


hodící se škrtněte

Hodnocení oponenta bakalářské práce – praktická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Jan Kolář

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Režie a scenáristika

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Dorazit

	Oponent práce
	MgA. Jan Bártek


Jan Kolář předkládá jako praktickou část své bakalářské práce desetiminutový film s názvem „Dorazit“. Povedený snímek spadá do žánru gangsterských filmů a jednoznačně stojí na odkazu tvůrců, jako Quentin Tarantino a Guy Ritchie. Ti v devadesátých letech utvářeli směr, nejen ve svém žánru. Povídkový film Pulp Fiction: Historky z podsvětí letos oslavil dokonce dvacáté narozeniny. A k tomu se váže hlavní deviza a zároveň největší otazník, který nad předkládaným snímkem ční.


Pro pořádek, film hodnotím pozitivně, i když nelze přehlédnout některé nedostatky. „Dorazit“ působí velmi svižně. Oceňuji práci s tempem a rytmem – na studenta třetího ročníku velmi solidní. Drobná scenáristická výtka vede k jednomu z paralelních dějů: nevadilo by, kdyby hrdina v autě více jednal, než jen rozmýšlel. I kdyby nakonec skončil opět v autě a ve stejné situaci, práci s napětím by to jen prospělo. Zároveň celkovému vyznění nenapomáhá ne právě ideální herecký výkon hlavního protagonisty.

Kolář velmi slušně zachází s absurditou. Jak v ději, tak v replikách postav. Dialogy ovšem čas od času v touze po vtipu až příliš „tlačí na pilu“ a dokazují, že čeština není na zdánlivě přitažlivé vulgarismy a „hlášky“ zdaleka tak vhodná, jako angličtina.

Drobný problém shledávám také ve vizuální stránce filmu. Mám na mysli především exteriérové scény a zbytečný epilog v bytě. Jako by se kamera Martina Kubalce nemohla rozhodnout mezi zaznamenáním reálné špinavosti a stylizací, jakou známe z Podfu(c)ku, Gaunerů, či zmíněného snímku Pulp Fiction.

Autor nejrůznějšími obrazovými i dialogovými citacemi dokládá, že zná své vzory. Otázka zní, jestli má smysl vytvářet žánrový film tohoto druhu s tak značným odstupem od svého pomyslného vrcholu ve filmové historii, a přitom se pouze snažit napodobovat. Jan Kolář se, bohužel, nepokusil připojit něco nového a ryze „svého“, čímž by své vzory jen nenapodoboval, ale také doplnil. Snímek by zasloužil, aby pouze nevytvářel poctu, nebo kopii, ale postoupil do současnosti. A to ve všem – jak ve filmové řeči, tak například prací s rekvizitami. „Vyžehlená“ fotografie, kterou protagonista nese s sebou „na akci“, ta působí na dnešního diváka skutečně nepatřičně.

Vzhledem k tomu, že jde o film bakalářský, lze nad tímto přimhouřit oko. Doufejme, že u svého magisterského filmu Jan Kolář ke svým vzorům již nebude jen vzhlížet, ale také dodá něco, čím je jedinečný on sám. 

Janu Kolářovi přeji do dalších filmových dorazů hodně síly a štěstí.

Jan Kolář natočil velmi solidní žánrový film. To je v našich končinách pozoruhodné. Navrhuji hodnotit praktickou bakalářskou práci za B – velmi dobře.

Otázka k obhajobě:

Čím jsou pro vás gangsterské filmy konce minulého tisíciletí přitažlivé a čím důležité?

Návrh klasifikace  
B – velmi dobře

V(e) Zlíně,   dne 4. 6. 2014

 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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